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1. INTRODUCTION : OBJECTIFS INITIAUX DE L 'ETUDE ET LES ADAPTATIONS

NECESSAIRES

L'objet de cette étude est de définir les cond#i@h les moyens permettant ‘deettre en place un
systéme de suivi et d’évaluation de I'évolutioriadbiodiversité, en lien avec I'évolution de la tiess
de I'eau’, conformément a ce qui est prévu dans la dispositC4 du SDAGE Loire-Bretagne 2010-
2015.
Une partie importante du travail conduit a consBstéonstruire une réflexion et des éléments de
cadrage méthodologiques qui sont déclinés de faguérationnelle dans les fiches protocoles
proposées. Ces éléments de cadrage ont égalendeakmicités pour permettre & I'Etablissement
public du Marais poitevin (EPMP), comme aux opéregedes suivis sur le terrain, d'étre en mesure
d’ajuster au mieux les protocoles aux impératifgedrain, contraintes opérationnelles ou tout élédme
qui nécessiterait de s’écarter des préconisatiams repus avons pu élaborer, tout en veillant a la
qualité scientifiqgue des suivis. Les suivis doiveigiondre aux deux objectifs majeurs de lTEPMP :

1) permettre un suivi de la biodiversité sur le loagre et & grande échelle (phase 1)

2) évaluer la réponse de certains éléments de laveisitié de la zone humide a la gestion de4

'eau, sur un nombre limité de secteurs (phase 2).

La phase 1du projet a pour objectif de proposer un protockdesuivi de la biodiversité qui permette
d’apprécier globalement la biodiversité dans le aiapoitevin. Il s’agit en particulier de pouvoir :
1- Mettre en place un suivi global de la biodivergitélé sur les espéces et les habitats de zone
humide
2- Evaluer I'importance de la biodiversitie la zone humiddu Marais poitevin par rappoatux
autres zones humidémncaises et européennes,
3- Approcher la fonctionnalité des écosystemes enuieadt des suivis sur des especes occupant

des positions trophiques variées.

Comme précisé dans le cahier de clauses partieslierle prestataire menera une réflexion sur les
conditions de mise en place d’'un suivi global deitadiversité dans le Marais poitevin. Il s’appaier
sur l'organisation déja en place et les protoccdesuellement développés dans le cadre de
I'observatoire du patrimoine naturel du Marais eait piloté par le Parc Interrégional du Marais
poitevin, ainsi que sur les protocoles dévelopmsdiautres structures, en proposant le cas échéant
des compléments en termes de suivi ou de traitenurg données ». L'avenant du CCP précise que

« la prestation demandée vise a mettre en évidesceonditions pour harmoniser et coordonner les
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suivis de biodiversité en cours dans le maraisxameer leur redondance ou au contraire les
compléments qui paraissent judicieux a y apporteifaton a évaluer les facteurs déterminant la

dynamique de la biodiversité dans le marais ».

La dimension globale du suivi nous a conduit doramer le suivi sur le plan (i) des habitats naturel
ou semi-naturels considérés; (i) des taxons ooumgs taxonomiques et (iii) des secteurs
géographiques. Plus qu’'une couverture géograplgtplmale, nous avons cherché a rendre compte de
la diversité des conditions écologiques des zonemides du marais, notamment en matiére de
conductivité des sols et de types de fonctionnerhgdtique et une typologie a été proposée en ce

sens (Partie 4 de ce rapport).

La phase 2du projet doit aboutir a la proposition de protesade suivi de la biodiversité de fagon a
apprécier son évolution en lien avec les modaltittda gestion de I'eau réalisées en application du
SDAGE et des SAGE. Le SDAGE Loire-Bretagne préeaiteffet une disposition spécifique pour les
niveaux d’eau du marais dont le but est d’assunerhonne qualité écologique du grace aux principes
directeurs suivants :

- débuter la période d'étiage avec un stock d’eaummbdans le marais

- garantir un niveau d'eau suffisamment élevé endfimver et début de printemps pour

assurer un bon état de conservation des habitatetsaet des especes (Natura 2000) 5
- retarder l'apparition et réduire la durée et l'aityple du décrochage piézométrique

observé a I'étiage pour les nappes périphériques.

Comme précisé dans le cahier de clauses partiesjigte titulaire du contraj devra proposer a la
personne publique un protocole de suivi spécifigoer estimer I'impact des objectifs de gestion du
SDAGE sur les milieux et la biodiversité dans lerda poitevin. Le protocole devra permettre un
suivi scientifigue du Marais Poitevin sur des secgereprésentatifs. (..). Les fluctuations des
populations animales et végétales devront étreprétees au regard de I'ensemble des parametres
connus. (...). Les espéces indicatrices devrontd@&fieies en fonction

- de leur capacité a réagir aux niveaux d'eay (..)

- de leur intérét pour la question posée : ellageahy étre révélatrices du caractére humide (..aou
I'inverse révélatrices d’une évolution vers desitad moins humides;

- de la facilité a mettre en ceuvre le protocateciencernant (identification, ..) »

Il s'agit donc de mettre en place un systeme ddéev@iermettant d’examiner I'impact de ces
changements, et avant tout en lien aux niveauxud'@a systéme sera constitué par la mise en ceuvre
du suivi de certains éléments de biodiversité pentis et des parametres environnementaux mesurés

en paralléle, de fagon pluriannuelle et pluri-sites
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Dans la mesure ou, a ce jour, les changements gimeaéhydrologique ne sont pas connus avec
précision, il n'est pas possible de proposer degssde biodiversité étroitement ‘calibrés’ en ftioa

des changements attendus. Nous avons en conségoects nos réflexions pour chercher les
taxons, habitats et conditions de suivi suscestible détecter au mieux l'effet de changement du
régime des niveaux d’eau sur la biodiversité. Naaposons des protocoles de suivi focalisés sur un
petit nombre d’habitats et de groupes taxonomiguoes concilier faisabilité technique, financiere et
puissance d’interprétation.

Les résultats de ce suivi doivent étre exploitadkass le cadre de la gestion des niveaux d’eauldans

marais. lls permettront d’alimenter les réflexigméalables a la préparation du SDAGE 2016-2021.

La démarche que nous nous sommes attachés a slaviagon chronologique, est la suivante (voir la
figure 1) :

(1) Prise de connaissance de I'importante productiompleorts d’études, d’expertises... conduits
sur le territoire du Marais poitevin par le passgse focalisant principalement sur les travaux
réalisés au cours des 10 dernieres années, comBwadigrande partie par I'Observatoire du
Patrimoine Naturel (OPN).

(2) Echanges avec les chefs de pb6le de I'OPN (dontdesptes rendus sont fournis dans ce
rapport en annexe 2).

Ces deux premiéres étapes nous ont permis, paymatade majorité des habitats et taxons6
concernés par ces suivis, de faire une grille deute des travaux s’appuyant sur une série de
points : objectifs, couverture spatiale des étugésiodicité, habitats et taxons concernés,
stratégie d’échantillonnage, données environnertentanseignées, analyses de données et
prise en compte ou non de travaux semblables conduidela du périmétre du Marais
poitevin. Une série de questions complémentairé abordée avec les chefs de pdle. Elles
sont consignées dans les comptes rendus. Le tra\aaitionc pas uniquement consisté a
élaborer une base de métadonnées de I'existars, an@iendre connaissance précisément du
contenu de ces différentes études.

(3) Consultations de travaux assez semblables conduitsd’autres territoires ainsi que des
collegues spécialistes de certains taxons, coastitie cercle « élargi » de contributeurs que
nous avons eu l'occasion de présenter lors de ¢eéte Comité de suivi du projet. Bien
évidemment, nous nous sommes basés sur notre mrpéeience dans la conduite d’études
répondant a ces objectifs précités.

(4) Rédactions de fiches protocoliesfine en s’attachant a revisiter ou non certains asshcts
plan d'échantillonnage de suivis déja existantssdansouci de répondre aux objectifs de
'EPMP. L’enjeu de ces fiches réside principalemdsts la livraison de données analysables
d'un point de vue statistique (plans déchantillage et sa stratification) et donc

interprétables en lien avec les objectifs de TEPMP
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* Grille de lecture de l'existant
+ entretien chefs de poles :

- Objectifs

- Couverture spatial

- Périodicité

- Habitats

- Stratégie d’échantillonnage
(méthode, répliquats...)

- Données environnementales

- Analyses des données

- Extra Marais Poitevin

¢ Consultation « extérieure » + expérience :

¢ Rédaction de fiches protocoles

- Stratégie d’échantillonnage
(série de criteres)
- Données analysables & interprétables

Figure 1: Démarche de travail adoptée

7

Les compétences réunies par notre équipe-projetergorsur une large gamme de groupes
taxonomiques (voir annexe 4). Ces compétencestérgahctuellement complétées lorsque cela était
utile en faisant appel & un cercle élargi de colésg Le travail a été organisé avec un noyau aentr
qui pouvait régulierement interagir avec d’autrescles de compétences (voir schéma ci-dessous).
Ainsi, une cellule de quatre personnes s’est wéermhent impliquée sur le projet et a régulierement
interagi (i) avec le bureau DERVENN pour les aspamtamment de cartographie des données
existantes, (ii) avec un cercle élargi de colléguriversitaires rennais, (iii) avec des experts de
différentes organismes (réseau de partenairesjfiet év) tres régulierement, avec le SGAR Poitou-

Charentes et I'Etablissement public du Maraiseiit.
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G. THIEBAUT, F. FONTENEAU
V. JUNG, J-B. BOUZILLE,

A. AIDOUD
(Université Rennes I-CNRS,
A. DAUSSE et coll. ECOBIO)
(DERVENN) Bio-indicateurs, especes invasives,
Cartographie avifaune, zones humides N.DUPONT

(Université Rennes I, UMR ESO)
Hydrogéologique

A. BONIS & J.M. PAILLISSON
Conduite du projet & Expertise scientifique

Réseaux de partenaires Cellule SGAR,
(ECOBIO) Etablissement Public
Expertises C. MEMBREY & B. MARION & partenaires (CoPil)

complémentaires

Phase 1 Phase 2

Biodiversité Marais (Bio) -if)dicateurs &
Poitevin Gestion de l'eau

De nécessaires adaptations en cours de projet

La conduite du projet et les éléments produits slenfacto contingents des éléments d’information
auxqguels nous avons eu accées ou qui sont globaletisgonibles que ce soit en matiére de protocoles
scientifiques, d’analyse de données ou d'infornmatsoir les travaux et données existantes sur le
territoire du Marais poitevin. Le projet a ainsinooi des modifications majeures sur les objectifs
atteignables pour tenir compte des éléments dibfemi Ces modifications ont été apportées suite
aux directives fournies par 'lEPMP ou suite a dEsas dans les retours d’informations qui sont
détaillées ci-aprés. Il n'y a pas eu de modificatlzde directement au fonctionnement de notre

prestation.

Phase 1
La nécessité de prendre en compte les suivis afgstaous a conduit a produire et diffuser un

guestionnaire, dés la fin octobre wwa 'EPMP, relatif aux types de données de biodivérst

environnementales disponibles, et a leur répantitio termes de localisation géographique, d’habitat
et de taxons (métadonnées). En dépit de différepteontres avec les partenaires, les retoursesur c
guestionnaire sont restés trés faibles jusqu’aarebcomité de suivi du 15 février 2012. Des retours

d’informations plus nombreux nous sont ensuite @ang, mais, le plus souvent, sans précision sur la

localisation des études ni sur les protocoles dkeate, voire sur les habitats concernés. Il était
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matériellement impossible de dépouiller la tresnalamte littérature dite ‘grise’ (rapports) qui paitv
étre disponible mais un effort substantiel a ét@His pour en extraire les informations essensglle
qui ont été complétées chaque fois que possiblegmentretiens avec les responsables des diférent

pbles de 'OPN coordonné par le Parc Interrégidod\arais poitevin (PIMP).

Phase 2

Choix des sites. Le choix d’avancer en concertaéioec les membres du comité de suivi a conduit
'EPMP & nous communiquer les sites retenus posuse lors du second comité de suivi, mi-février
seulement. En conséquence, (i) des analyses pmélm@s ont été conduites sur certains sites
présélectionnés en décembre mais n'apparaissertgoasce rapport puisque ces sites n‘ont pas été
retenusn fine; (ii) la caractérisation de I'occupation du siés habitats, de la biodiversité initiale et

des conditions hydriques des sites retenus reséntargement a conduire.

L'évaluation des conditions de régime hydrologidnigales dans les sites ‘pilotes’ pour la phasst 2

les attendus de changements dans le cadre du SDB&te étape de travail est essentielle pour la

BN

définition des habitats a suivre et surtout deseesp qui pourraient étre ‘bio-indicatrices’ des
modifications de niveaux d'eau attendues. La |lsoai de ces données permettra d’'avancer des
hypotheses de réponses des especes/taxons séléstidin I'absence d'identification des sites
choisis, ce travail n"a pu étre conduit. En ouétegn cohérence avec les échanges que nous avons ¢u
avec 'EPMP, nous avons pu constater que les irdboms permettant de caractériser le régime

hydrologique actuel au niveau des habitats d'intéeésont pas disponibles de facon générale sur les

sites concernées. Nous avons néanmoins eu comrtianickes types de données voire des données
qui sont disponibles sur certains sites.

L'impossibilité de caractériser de fagon généraleégime des niveaux d’eau des habitats de prairies
et des milieux aquatiques d'intérét dans les sifesisis pour la mise en ceuvre du suivi de la
biodiversité a été constatée sur la base des @ifies sources d’information sollicitées : inforraas

via le retour des questionnaires diffusés, échangesdies comités de suivi du projet, échanges par
courrier avec les partenaires concernés, analyssaleces bibliographiquasl hocet mobilisation de
notre réseau de partenaires académiques comppgtemties analyser.

La difficulté d’identifier les changements attendiens le cadre du SDAGE est plus ardue encore
puisque les projections qui sont inscrites darSDAGE sont localisées au niveau des points nodaux
(NOEd, NOEf et NCR) ; or, les relations entre légaux d'eau au niveau des points nodaux et au
sein des habitats d'intérét pour le suivi ne s@# onnus. En outre, les niveaux références fiaas d

le document du SDAGE ne couvrent pas I'ensemblecyltle hydrologique pertinent pour la
biodiversité (voir des Touches, 2008n effet, il n’existe pas actuellement de cbtesnis pour la

période hivernale (NOH) ne serait-ce qu’au niveas zbnes nodales. Par ailleurs, les niveaux de fin
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d’hiver et début de printemps n'ont pas encoredéerminés a I'échelle des zones hydrauliques

homogénes concernées.

En accord avec 'EPMP, et en cohérence avec cestatsrnpartagés, nous avons adopté depuis fin
février 2012 une démarche visant & proposer uropotg maximisant la probabilité de détecter un
effet des niveaux d’eau a venir (suivi dans le ®mentre sites et entre zones d’un méme site.
L’absence d’informations précises conduit cependantiancer I'importance des taxons bio-
indicateurs qui, par définition, sont choisis deoia a permettre de détecter des changements
environnementaux connus. Nous préconisons une emppra 'échelle des communautés dans leur
ensemble et qui mobilisera leurs caractéristiquestionnelles. Il s’agit de mettre en place un
protocole de veille permettant de détecter cesgdramnts, et leur direction. A I'heure actuelle, la
connaissance de la réponse de la structure deothversité a des variations fines de la gestion
guantitative des niveaux d’eau restent du domdinka recherche aussi bien en habitat de prades,
canaux ou de berges (Lehmann et al. 1997, Amorak 2000, Baattrup-Pedersen et al. 2006, Haury
et al. 2006, Paillisson & Marion 2006, Grinbergd@0Bornette & Puijalon 2011, Riis et al. 2001). La
mise en ceuvre des protocoles proposés a lisswe davail permettra d’apporter une contribution
significative & ce champ de connaissance, donteloibh est identifié aussi bien dans le champ
académique (cf notre expérience, Greulich 2011)dzunes le réseau des Réserves naturelles de France
qui a notamment initié depuis 1998 un suivi conastries odonates et les macrophytes sur 17 siteg

expérimentaux.
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2-TENIR COMPTE DE L 'EXISTANT

2.1 En matiere de suivis de biodiversité

La préoccupation d'instaurer des suivis fiables, pprmettent de comparer I'état des populations et
des communautés végétales et animales entre aginéeise sites, comme l'identification des facteurs
principaux de changement est largement partagéaidgeu par une diversité d’'organismes et
d’initiatives. Aucun protocole de suivi global neamcore émergé a I'échelle nationale. Nous veillons
cependant a prendre en compte les information®uiisies pour permettre d’'étre le plus proche d’'un
format unifié et permettant les analyses de dondédgpe comparatives. Notre travail de prospection
se poursuit en ce sens, avec la prise en compteréfExions conduites dans deux cadres

principaux qui seront trés structurants a I'avgoiur 'ensemble des suivis de biodiversité :

* Un travail est actuellement mené a I'échelle aratle pour la mise en place d’un Observatoire
National de la Biodiversité (ONB). Cet observato@st en cours de construction. Le but est
notamment de créer un jeu d'indicateurs de laégfimtnationale pour la biodiversité 2011-2020. Les
parameétres retenus pour la construction du jeuditateurs peuvent étre pertinents pour le protocole
de suivi global de la biodiversité dans le Maradtgvin : (i) bonne correspondance entre les
indicateurs et les questions a éclairer, (ii) déalintrinséques des indicateurs : fiabilité, roésse, 1
sensibilité, biais faibles et connus... (iii) qtédi liées au renseignement des indicateurs : tBacili
scientifique, technique, financiere, juridique & hiliser les données nécessaires pour calculer
I'indicateur ; (iv) acceptabilité sociale et pajite des indicateurs : compatibilité avec les itsédés
acteurs, solidarité des acteurs avec le choixrabsdteurs.

Ces objectifs tres généraux n’ont cependant pagremt®bouché sur des préconisations concrétes de
la part TONB.

Ces travaux en cours soulignent l'importance dep@ser des indicateurs précis répondant a des
guestions précises. De tels indicateurs seront coegu plus informatifs qu'une longue liste de
descripteurs de la biodiversité qui, en I'abseneegdestionnements clairement définis, diluent en

quelques sortes I'information collectée et ne gantpas toujours pertinents.

* Le Plan National d’Actions pour les Zones Humida31(0-2013).

Les objectifs de ce plan sont de :

- améliorer les pratiques sur les zones humides,

- développer des outils robustes pour une gestignant-gagnant des zones humides,

- répondre de fagon plus forte et plus concreteesugagements de la France quant a la mise en ceuvre

de la convention de Ramsar.
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Le cinquieme axe prioritaire du plan d’action eamélioration de la connaissance sur les zones

humides (recherche et inventaire). Comme I'ONB,a&®ns sont en cours de réalisation.

Les efforts de suivi de la biodiversité a I'échell@tionale sont particulierement développés par des
équipes du Muséum National d’Histoire Naturellesiecadre du programme VIGIE NATURE. Ce
travail s’y réfere régulierement, et nous avonsgdarent consulté les développements
méthodologiques conduits dans le cadre de VIGIE NRE comme les résultats des suivis qui sont
disponibles. Le programme VIGIE NATURE a cependemtation & analyser les données a une

échelle nationale et ne répond pas pleinement bjextifs des suivis type Phases 1 et 2.

Des initiatives de bilan ou de suivi de la biodsrr existent également & des échelles régionabés (
pour exemple I'Observatoire Régional de I'Enviromesmt en Poitou-Charentes) par une diversité
d’acteurs. Une coordination entre ces acteurses lmitiatives en matiere de connaissances et de
suivis de la biodiversité apparait étre une cléemag pour des suivis étendus, au-dela du périrdéetre

la zone humide et des objectifs resserrés de 'lEPMP

2.2. Recenser les études et données disponibles danBl&ais poitevin

sur la biodiversité et les organiser
12

Collectes d’information relatives aux suivis existats

Afin  d’identifier les informations disponibles sules données de « biodiversité » et
« environnementales » collectées sur la zone rauchidMarais poitevin, via des suivis ou des études
ponctuelles, un questionnaire a été élaboré, diffpr mail et mis en ligne sur le site internet de
'EPMP & partir de novembre 2010'objectif était de recenser les travaux conduitsadt ces dix
dernieres années (ou plus anciens si aucunes domééentes n’existent) et en cours de facon a
constituer une base de métadonnées des donnéésnesdss Par la suite, les éléments relatifs a
I'existant ont été pris en compte pour I'élabonatates protocoles de suivis a venir. Le bilan de ces
retours de questionnaires et des nombreuses ptospEedalisées figure dans I'annexe 1. Ce bilan es
organisé par groupes taxonomigques ou taxons. Letescqui ont été produites sur la base de ces
informations (Atlas cartographique et carte dassfiehes protocoles) rendent compte de I'ensemble
des données géo-référencées auxquelles nous avaeséder. L'ensemble des données et études que

nous avons recensées, y compris celles qui ngpasrgéo-localisées sont listées dans I'annexe 1.
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Spatialisation des données renseignées
La zone d’'étude correspond aux limites de la zameithe du Marais poitevin dans sa partie terrestre
telle qu’elle a été définie par le Forum des Mavsisintiques en 1999. Pour ce travail, nous avons

également considéré la partie maritime de la zameide.

Type de métadonnées recherchées
Le questionnaire élaboré comprend une liste dérest Le tableau ci-dessous (tableau 1) présente

'ensemble de ces thémes et les informations qddlgent permettre de renseigner.

Tableau 1: Critéres du questionnaire portant sur I'existant des études de biodiversité et de
données environnementales conduites sur le Marai®ipevin

Criteres Objectifs de connaissance

-Nombre groupes taxonomiques / zones

Type de biodiversité ) i R
- Place dans le fonctionnement des écosystémes

(niveau trophique...)

- Répartition des données sur le territoire
Localisation
- Analyse de similarité entre les zones d'étude

Type d’habitats Inventaire des habitats / zones

Période d'étude 13
Données biodiversité Caractérisation des données

collectées

Données Eléments d’interprétation des données

environnementales biodiversité

Suite au faible retour d'information sur la baseqlestionnaire initial, une version simplifiée & ét
diffusée par la suite et présentée au Comité dé duil5 février 2012. Les critéres conservés stmt
type de biodiversité, la localisation, le type dilats et la période d’étude. Il a été tenu conuae
informations qui nous ont été renvoyées jusqu’en BfH2, méme si des compléments ont été
apportées de facon ponctuelle par la suite. Lea@kmenvironnementales (parameétres abiotiques) ont
été collectées indépendamment, sous format libiguc@ compliqué le croisement des informations

avec les données de biodiversité.

La figure 2 récapitule chronologiquement les défées étapes de collecte des données existantes.

Analyse des métadonnées collectées
L'objectif de I'exploitation du questionnaire esk diresser un bilan de la distribution des études

réalisées, pour chague groupe taxonomique, a llédalhe la zone humide du Marais poitevin :
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- par type d’habitat naturel,
- par zone nodale (critere choisi comme clé de lectgéographique et du type de

fonctionnement hydrologique).
Une attention particuliére a été portée sur lesides relativement récentes, acquises les dix desnié
années. Nous avons ainsi cherché a savoir si,gf@aque groupe taxonomique, les études existantes
couvrent et/ou décrivent de maniére globale la Zwmaide du Marais poitevin et la diversité des

contextes environnementaux.

Mise a disposition du
questionnaire pour les
acteurs identifiés

Date limite de
rendu des
guestionnaires
pour étre pris

Elaboration du
guestionnaire par

Echanges avec les

acteurs identifiés Exploitation du

'Université de e } :
Rennes 1 (mail/téléphone) en compte questionnaire
P —— -~ I -
Novembre Décembre I Janvier | Février | Mars Awvril Mai
2011 | | 2012
Rencontre de Rencontre
'Observatoire de 'IBSN
du Patrimoine
naturel du
Marais Poitevin 14

(coordination :
Parc interrégiona
du Marais
Poitevin)

Figure 2: Les étapes du travail de « porté a connaissance esddonnées de biodiversité et
environnementales

Limites rencontrées dans la collecte des données

Un grand nombre d’organismes partenaires ont répoada demande de « porté a connaissance » de
données existantes. Les informations nous ont @téssées sous divers formats : questionnaires,
rapports, fichiers Excel, listes bibliographiqudgres rarement celui demandé (cf. questionnaire).
La tAche d’analyse de I'existant a donc été pafirement ardue en raison de I'hétérogénéité des
sources et types de données collectées. Les symthagographiques ont d0 regrouper certaines

informations. Il convient de consulter les consig®ee remarques figurant dans le document ‘Atlas

cartographique’.

Le tableau synthétique des données disponiblegxanh) donne un poids identique a des études tres
ponctuelles et aux études conduites de facon plwigle et couvrant potentiellement une plus grande

partie du territoire. Au-dela de ces artéfactssmprit difficiles & « corriger », il est important deter
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gue les grands groupes taxonomiques, et notammeertdintérét pour la zone humide, ont fait (ou
font) I'objet d'un certain nombre d’études, ce gaiuligne une mobilisation importante pour le suivi
de la biodiversité du Marais poitevin.

En l'absence d’'un renseignement complet de la ikat@dn spatiale précise des zones de prospection
lors de chaque étude, il n'est en I'état pas péssie composer des graphiques synthétiques cheérchan
a identifier pour chaque habitat donné la contitbutdes études portant sur les différents groupes
taxonomiques. Ce type de graphique permettraitmeéanrs d’évaluer I'état de l'art sur le niveau de

connaissance de la biodiversité des différentstéu=bi

- Données et suivis relatifs aux parametres envinementaux
Les principales données environnementales récat@easpondent a des parametres mesurés dans le
réseau hydrographique :
- niveaux des eaux souterraines et superficielles,
- qualité physico-chimique des eaux superficielles,
- débit,

- analyses de sédiments.

2.3. Connaissances disponibles sur les bio-indicats du régime hydrique

Le concept de bio-indicateur
Les bio-indicateurs peuvent étre définis comme égséces ou groupes d’espéces animales ou
végeétales utilisés comme substituts de descriptefonction ou structure d’habitat, caractéristgjue
de conditions écologiques précises, et qui réagissmidement aux modifications des conditions
(Muséum National d’Histoire Naturelle, 2006). Selms auteurs, le choix de tels indicateurs visant a
évaluer |'état de conservation des habitats doikesygecter les critéres suivants :

- étre biologiquement pertinents, en reflétant demngements de la biodiversité pour des habitats

ou des communautés devant étre évalués

- étre prévisibles : leur réponse aux changementsad refléter des tendances

- étre faciles a identifier et & mesurer et avoi teponse facilement perceptible

- étre liés, par des mécanismes identifiés, atldiecritere considéré

- étre suffisamment sensibles pour fournir unermétion anticipée du changement
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La problématique liée au suivi a mettre en place
Notre étude a pour objectif I'élaboration d’'un suile I'impact des objectifs du SDAGE sur les
milieux et sur la biodiversité dans le Marais paite Il s’agit donc de proposer un dispositif
permettant de suivre les conséquences sur lesatabaturels des changements de régime hydrique
liés aux modifications des niveaux d'eau. Ce suigcessite de déterminer des bio-indicateurs
répondant aux modifications de la situation hydymloe. Les indicateurs retenus pourront étre
sensibles aux modifications attendues des parasngtsmciés au régime hydrique :

- augmentation des niveaux d’eau dans les couasida période d'étiage

- augmentation des niveaux d’eau en hiver ou audemps

- diminution des variations des niveaux d’eau awrsade I'année

- diminution de la fréquence et de la durée descass
Les indicateurs pourront également étre retenus lpau sensibilité aux potentiels effets « indisest
de la modification des conditions hydrologiqueslearmilieux, qui en théorie, sont notamment :
- une amélioration de la connectivité du réseaudyljue
- des modifications des conditions physico-chim&judans les cours deau: diminution de la
température, diminution de la turbidité, diminutido niveau de trophie, augmentation du niveau

d’oxygénation, une augmentation de I'hydromormgti€inondabilité des prairies.

Connaissances sur les bio-indicateurs des zones hdes 16
Dans une étude bibliographique relative a I'idécdifion d’indicateurs pour le suivi et la gestiogsd
zones humides, Kania (2008) présente une synthésecompléte des démarches, systemes ou
méthodes d’évaluation des zones humides proposéssoen place en France ou a I'étranger, et a des
échelles variées (nationale, régionale, voire Bjcdles systemes d’évaluation présentés reposent su
des indicateurs des fonctions biologiques, biogéagues et hydrologiques des zones humides. Ces
fonctions sont évaluées a partir de la collectd@®nées sur des paramétres physiques, chimiques ou
biologiques qui permettent d’élaborer des indicateuni ou multi-métriques utilisés comme outils de
diagnostic ou d’aide a la décision.

Lorsque les données collectées concernent des @aesnbiologiques, il s’agit le plus souvent d'une
évaluation de la biodiversité a travers I'utilisetid'indices de diversité. Dans ce cas, les tal®ptus
couramment concernés sont l'avifaune et la végétatine autre approche, moins courante mais de
plus en plus employée, est I'utilisation d’organgnbio-indicateurs. Dans ce second cas, les groupes
privilégiés sont les macro-invertébrés, le planctbries macrophytes, souvent au travers d’indices

(IBGN pour les macro-invertébrés, IBD pour les adilages, IBMR pour les macrophytes).

Intéréts et limites dans le cadre du suivi ‘Phase’ 2
La plupart des démarches présentées dans cettesgnbibliographique (Kania, 2008) utilisent les

compartiments biologiques pour évaluer les zonawides, aussi bien sur le plan des fonctions
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biologiques, biogéochimiques qu’hydrologiques. [@efait, elles peuvent constituer des références
intéressantes pour le choix de bio-indicateurs pewuivi type ‘Phase 2’ dans le Marais poitevin.
Toutefois, elles sont difficilement transposabletirectement » a notre étude car beaucoup dessétude
présentées ont pour vocation d’évaluer les zonesdas a une échelle spatiale bien plus large que
celle pertinente dans le suivi qui nous intéresse.iobjectif de ce suivi vise en effet, moins\Za&ier

I'état écologique global du Marais poitevin qu’'amguarer des sites au sein du marais.

Par conséquent, nombre d'indicateurs utilisésame gas assez « fins » ou « sensibles » pour mettre
en évidence des différences entre sites, ou nepssnsouvent propres a mesurer des modifications a
court termej.e. d’'une année sur l'autre.

Ainsi, le pourcentage de recouvrement des prahiesides ou d’habitats caractéristiques de zone
humide est souvent utilisé comme indicateurs datl'écologique des zones humides. Dans le Marais
poitevin, ce paramétre n'est pas fortement infléepar les contrastes inter-sites de niveaux d'eau
dans le réseau hydrographique. Il est davantage diés parametres sur lesquels les dispositions du
SDAGE et des SAGE n’ont pas d'influence, comme tgpe de marais » (mouillé ou desséché). Cet
indicateur est également trop grossier pour pouweittre en évidence une influence des modifications
du régime hydrique sur les habitats a court terpes. modifications du régime hydrique attendus
peuvent amener a augmenter le caractére hygradhibertains habitats, mais on ne s’attend pas a une
modification importante de leur recouvrement (batir, le suivi projeté a également vocation a
évaluer les effets des modifications du régime ioydr a long terme, et dans ce cas ce typey
d’indicateurs peut étre pertinent, mais on ne pasts’en contenter).

Un autre exemple concerne l'utilisation d’organisndent la présence n’est pas liée a des conditions
stationnelles mais plut6t a I'état « global » dezéene humide. Cela peut étre le cas d’animaux qui
utilisent plusieurs types d’habitats potentiellemélwignés géographiqguement (ex : certains oiseaux
qui peuvent utiliser a I'échelle de la journéedaul’année des sites différents, pour se nouraisspr

la nuit, nicher), et dont 'abondance sur un sitarée n'est pas uniqguement liée aux conditions
environnementales locales (leur abondance peutdévantage liée a I'amélioration des conditions
environnementales sur un autre site).

En outre, les indicateurs proposés dans ces travawont jamais des indicateurs d’'un facteur aussi
précis que les niveaux d’eau dans le réseau hyapbgiue. Ills sont généralement intégrateurs de
nombreux paramétres liés a I'hydrologie mais égaldmet avant tout méme, a la qualité de I'eau
(pollution, eutrophisation...), a la destruction oladragmentation des habitats, a la gestion algrico
ou aux especes invasives. C'est particulieremerddedes indices de diversité, souvent proposés.
Enfin, il faut noter que les zones humides cona@srgar ces démarches ne sont pas équivalents au
Marais poitevin. C'est surtout le cas des miliegniatiques (concernant les prairies humides, cette
remargue est moins justifiée) qui corresponderg s@uvent a des milieux d’eau courante de type
fleuve ou riviere ou au contraire a des milieuxatiestagnante de type lacs ou étangs, et rarement de

canaux caractérisés par un fonctionnement lentigorsque les milieux concernés se rapprochent du
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contexte du Marais poitevin, les indicateurs s@seatiellement des indicateurs de la qualité daul’e

(indices diatomées, indices macro-invertébreés...).

Connaissances sur les bio-indicateurs dans le Magpoitevin

Entre 1999 et 2003, différentes études ont été amées par le PIMP dans I'objectif de mettre en
place un suivi a long terme de la qualité écologidqu Marais poitevin a I'aide de bio-indicateurssC
études ont été réalisées par les bureaux d’étuBEAENvironnement et Lambda 430. Ces suivis
n'étaient pas spécifiquement centrés sur la prodligme de la gestion de I'eau dans le marais.
Toutefois, elles constituent une source d’inforomatpotentiellement d’intérét pour le choix des
indicateurs biologiques de la présente étude. Liisux concernés par ces études sont les milieux
aquatiques (cours d’eau) et les prairies. Les atdigs écologiques utilisés pour ces suivis sant le
macrophytes, les odonates, les diatomées, la |defr@iseaux et la végétation prairiale.

Concernant les macrophytes, ces études soulignenteg facteurs physiques de I'habitat (largeur et
profondeur des cours d’eau, vitesse d'écoulemeahujométrie du sédiment, éclairement,...) priment
sur la qualité physico-chimique des eaux pour gxli la distribution des plantes aquatiques. Les
milieux lentiques, eutrophes, turbides et vaseustespondant au réseau principal et au réseau
secondaire des grands axes (Sévre, Vendée) ousgcandux évacuateurs (canal du Curé, canal des
Hollandais) sont caractérisés par des herbiers ig@taifques aCeratophyllum demersunet 18
groupements de Lemnacées. Les milieux plus lotiguésotrophes, moins turbides et sablo-limoneux
correspondant au réseau secondaire et tertiaitgpde« riviere » (Courance, Autise) sont caracééris
par des groupements plus variés, notamment dep@ments a renoncules aquatique&ladea
canadensisou a Apium nodiflorum Enfin, les milieux connaissant des périodes @ess
correspondant au réseau tertiaire, est caractggisk présence de plantes amphibies voire tegrestr

de communautés d’hélophytes plus diversifiédssgpseudocarus, Butomus umbellatus, Sparganium
erectum ou Typha sples communautés d’hélophytes des réseaux princgta secondaire
correspondant essentiellement a des phalaridaies).

Concernant les odonates, les suivis font appargfireipalement deux types de peuplements : un
peuplement de type «riviere » dans les sites t&isés par des eaux courantes, de bonne qualité et
bien oxygénés (Courance, Autise), et un peuplemerespondant aux sites d’eau stagnante ou de
courant lent.

Le suivi « oiseaux » concerne les especes nichetda# apparaitre deux types de peuplements : un
peuplement associé aux sites de marais mouillés g présence d’'arbres et ne comportant aucune
espéce strictement prairiale, et un peuplemenespandant aux sites de marais desséché dominé par
des especes de milieux ouverts a dominante herbac@aportant quelques espéeces strictement
prairiales et plus sensibles au degré d’hydromerphbk prairies (notamment a la présence de baisses)

comme la bergeronnette printaniére, le tarier dés pu le vanneau huppé.
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Le suivi de la végétation prairiale permet de dgtier les prairies en fonction de leur degré
d’hydromorphie (prairies hygrophiles, méso-hygrégiet hygrophiles) en fonction des préférences
écologiques des plantes qui y sont rencontréeslidtdbution des différents types de prairies &st |

aux grands types de marais : prairies hygrophifesnarais mouillé, prairies méso-hygrophiles en
marais mouillé et marais intermédiaire, prairiesophiles en marais desséché essentiellement. Les
prairies peuvent également étre distinguées enifonde leur degré d’halophilie, les prairies léssp

halophiles étant situées dans la partie ouest daisnaroche du littoral.

Intéréts et limites de ces études dans la perspeaides suivis « Phase 2 »

Les études mise en ceuvre pour apprécier « la gualilogique du Marais poitevin a I'aide de bio-
indicateurs » avaient pour objectifs d’évaluer dtétécologique du marais sans se focaliser
spécifiquement sur 'impact de la gestion des nixedieau. De ce fait, méme si la problématique des
niveaux d'eau dans les cours d’eau et de I'hydrgmierdes prairies est souvent utilisée pour discute
les résultats, ces études ne permettent pas deeraetévidence de réel bio-indicateurs des comditio
hydriques. Par exemple, il ressort des suivis nwies que la flore aquatique est sensible a de
nombreux facteurs relatifs aussi bien a la qudkt&eau (paramétres physico-chimiques : pH, trephi
pollution organique, 02 dissous,...) qu’aux parangpieysiques du milieu (largeur et profondeur des
cours d’'eau, vitesse du courant, nature du subfrate des berges,...). Il n’est donc pas évident de
I'utiliser comme indicateur d’un facteur environnembal précis. Il faut par ailleurs noter que dans | 19
domaine de la bio-indication, les macrophytes sssentiellement utilisées comme indicateurs de la
gualité des eaux.

Lorsque ces suivis ont pour objectif d’évaluer piact d’un paramétre plus précis, c’est généralement
la qualité des eaux. C’est le cas des indices rpagtiques (IBMR) ou diatomées (IBD, IPS) précités.
On peut cependant remarquer que la qualité desetquiys généralement 'ensemble des paramétres
physico-chimiques (température, turbidité, oxygi@mat..) peuvent bien sir étre influencés par les
niveaux d'eau, et des organismes sensibles a gesngfes pourraient donc potentiellement étre
utilisés comme indicateurs des niveaux d’eau. Toigeil conviendrait au préalable de mesurer
guantitativement linfluence d’'une augmentation deéseaux d'eau sur les parameétres physico-
chimiques.

On notera également que certains indicateurs égilise sont pas adaptés au contexte du Marais
poitevin, mais davantage a des milieux d’eau cderae type riviere. C'est notamment le cas des
indices macrophytiques (IBMR) ou diatomées (IBDS)PParmi les indicateurs utilisés, I'avifaune
nicheuse (en marais desséché essentiellement)végédation prairiale semblent les plus appropriés

pour évaluer I'impact de la gestion des niveauXesimilieux.
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Bibliographie consultée et commentée

Les études CERA-Environnement (1998, 1999a, b, 22001a, b, 2002a, b, c, d, e; 2003a,b, c, d),
Lambda 430 (2001, 2003) ont été reprises dansdiee @un rapport réalisé par la Direction régionale
de I'environnement Poitou-Charentes en 2009 evigei & déterminer des bio-indicateurs de I'impact
des niveaux d’'eau dans le marais. Ce rapport pigediutilisation de la végétation aquatique (a
travers les indices macrophytiques IBMR), de laétaétion prairiale et de l'avifaune (nicheuse)
comme bio-indicateurs.

Concernant l'avifaune et la végétation prairiads, propositions émanant de ce rapport nous panaisse
justifiées, méme si les protocoles devraient éaeadtage ajustés a I'évaluation de I'impact des
conditions hydriques et nécessiteraient un plarchdigtillonnage plus rigoureux. Concernant, la
végétation aquatique, il conviendrait de réduirentembre de sites de suivi (28 proposeés) et
d’augmenter l'effort de réplication au sein de amacsite, dans l'optique d’obtenir des résultats
testables statistiquement.

La proposition d'utilisation des indices macrophyts parait peu adaptée, dans la mesure ou ils ont
pour vocation I'évaluation de la qualité de I'edadeefait qu’ils sont davantage adaptés a des milie
d’eau courante. Ces indicateurs ont d’ailleursadt@ndonnés en cours du suivi par le bureau d’étude
Cera-Environnement. En raison du manque de recdgsuutilisation comme indicateurs des niveaux
d’eau, il conviendrait dans un premier temps dé&mmen place un suivi permettant d’explorer la lie
entre la végétation des canaux et les niveaux d@diéchelle de la communaute, sans focaliser sup(
d’éventuelles espéces bio-indicatrices ou sur degas synthétiques (type IBMR). Dans un second
temps, en fonction des résultats obtenus, il sesaiple de cibler le suivi sur certaines especes ldo
sensibilité aux niveaux d’eau aura été mise eneénxel.

Concernant, l'avifaune, Il'utilisation des oiseaucheurs uniquement nous semble a la fois trop
restrictive et trop généralisée. Les oiseaux mégnat et hivernants peuvent également étre sensibles
au régime hydrique des habitats naturels. Certaings oiseaux définis dans le cadre de la Phase 1
sont sensés fournir des informations d’intérét poefte question, bien que cela ne soit pas leur
vocation premiére. Cette phase 1 du suivi permeléraenir compte de la diversité de contextes
hydrologiques, au-dela des 9 secteurs proposéslpdlirase 2. Par ailleurs, tous les oiseaux nisheur
ne répondent pas nécessairement au régime hydfigueonséquence, le choix s’est porté sur un
groupe réduit d’especes. Il existe des limitatitesn identifi€ées dans I'approche développée qui
correspond donc au meilleur compromis entre lafdlité de mise en ceuvre et les résultats qui seron
nécessaires au regard des objectifs de I'étude.

Concernant la végétation prairiale, le nombre tesgie suivi (9), tout comme le nombre de stations
de mesure (1 par site) et de relevés par statibrsgfand » relevé (100m * 10m) par station) parai
insuffisant. Il conviendrait de définir plusieursations par site et, sur chacune de ces statians, d
réaliser plusieurs relevés (aire minimale en ai25mz2) en respectant un échantillonnage statifi

par types de communautés (mésophile, méso-hygeghyijrophile)
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Suivis mis en place par I'Institution Interdépartattale du Bassin de la Sévre Niortaise

Des dispositifs de surveillance et de suivi dedalitg¢ des eaux superficielles et de I'état écajogi
des cours d’eau du Marais poitevin ont été mislaceppar I'Institut Interdépartemental du Bassin de
la Sévre Niortaise (IIBSN) (Institution Interdépartental du Bassin de la Sévre Niortaise, 2002,
Lambda 430- 2002, 2006, Hydro Concept 2006a,b, ,2P090, Grizeau 2008, IELA Environnement
2011). Ces suivis ont lieu dans le cadre de cantegttauration-entretien zone humide (CREZH). Les

suivis conduits dans ce cadre prennent deux formes

1-Un réseau de suivi de la qualité des eaux supeliits du marais mouillé

Ce réseau, en place depuis 2001, a pour objectiticee, dans I'espace et dans le temps, I'évaiutio

de la qualité des eaux superficielles dans le mamaiuillé. Une vingtaine d’indicateurs sont mesurés
sur 21 stations du réseau principal (Sevre, Verdlatizes, Courance, Mignon). Il s’agit de mesures
physico-chimiques (température de I'air et de l'epd, conductivité, oxygene de I'eau, turbidité,

matieres en suspension, azote, phosphore, chldtehyphéopigments, salinité) et bactériologiques
(coliformes fécaux, coliformes totaux et streptases). Les prélévements sont réalisés six fois par a

en mars, mai, juillet, ao(t, septembre et décembre.

2- Zones ateliers 21
Depuis 2001, I'lIBSN conduit un travail expérimdrdar des zones « ateliers », qui visent a suavre
gualité des eaux et des milieux biologiques poutlamer les modalités de restauration et d’entretie
de la zone humide. Dans un premier temps, cette&tporté sur deux sites ateliers (Maillé et Urjea
sur lesquels des mesures ont été réalisées en 2002,et 2005. Il s’agissait de mesures physico-
chimiques (température, pH, conductivité, profomgdé€d? dissous, taux de saturation en oxygéene,
transparence, ammonium, nitrite, nitrate, orthophates, phosphore total, oxydabilit¢é au
permanganate de potassium, chlorophylle a, phéapitghet biologiques. Les parameétres biologiques
utilisés sont les diatomées (IBD), les invertéldvéathiques (IBGN), et les macrophytes aquatiques
(recouvrement des herbiers).

Depuis 2008, des modifications ont été apportéssiigs et protocoles de suivis. Le dispositif est
appliqgué maintenant sur trois sites (Irleau, Laverét Marans). L’analyse de la végétation des Iserge
(recouvrement des principales espéeces de la ngistl des hélophytes), I'analyse physique du cours
d’eau (encombrement, envasement, dégradation dgesbe.), ainsi que I'analyse physico-chimique

et biologique des sédiments ont été ajoutés atkadies paramétres évalués.

Intéréts et limites de ces acquis dans la perspectes suivis commandés par 'EPMP Phase 1 et 2
Les suivis pilotés par IIBSN sont principalemenésusur I'aspect « qualité de I'eau ». Les pararaétre

suivis sont soient des paramétres physico-chimjqgeaent des bio-indicateurs de la qualité de I'eau
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(diatomées, macro-invertébrés). La végétation amuat la ripisylve et les hélophytes sont suivis,
mais aucun lien avec les niveaux d’eau n’'a étéeretie.

Comme déja évoqué plus haut, il peut y avoir un éatre des parametres physico-chimiques et les
niveaux d’eau, et les bio-indicateurs de la qual#é’eau peuvent donc étre potentiellement uslisé
comme indicateurs des niveaux d’eau. Toutefoig nécessiterait au préalable d’étudier le lieneentr
les niveaux d'eau et ces indicateurs de qualité Iésuparamétres physico-chimiques), ce qui ne

constituait pas un des objectifs des suivis présetitdessus.

Travaux de I’'Université de Rennes 1

Les travaux conduits dans le Marais poitevin panité de recherche ECOBIO de I'Université de
Rennes 1, notamment sur le dispositif expérimetiiatommunal des Magnils-Reigniers, fournissent
une base solide, dont la validité a été testée ldat@snps et I'espace, pour caractériser les espgice
groupements végétaux typiques de conditions d'ipfglie données (Bouzillé & Tournade 1990,
Bouzillé 1992, Amiaud 1998, Amiauat al 1998, 2008, Loucougaray 2003, Loucougatgl 2004,
Bonis et al. 2005, Rossignol 2006, Rossigretl al 2006, 2011a,b, Benot 2010, Bermtal 2010,
Marion et al 2010, Violle et al 2010, Merlin 2011). Ces travaux permettent depatier des
indicateursad ho¢ a I'échelle ‘espéce’ comme a I'échelle des comewtds, pour détecter des
changements de durée d’inondation en prairiesodére de quelques semaines au moins.

22
D’autres ressources bibliographiques ont été ctdesilmais ne sont pas commentées ici, pour au
moins une des raisons évoquées ci-dessous :
- elles ne sont pas axées principalement suoknblication (cf. rapports de suivi),
- elles sont axées sur la bio-indication mais game de facteurs non pertinents par rapport ausssuli
phase 2 (ex : indices IBMR, Hauey al 2006)
- leur contenu est trop général (ex: la revue legr facteurs influencant la distribution des
macrophytes) ou au contraire trop « pointues »r@u « site-spécifique ») et dans le cas de lagtup
des articles de recherche (plus fondamentale glicpé@e)
Ces reférences bibliographiques peuvent néanmaiesrééressantes a consulter a titre d’exemples

pour I'élaboration des protocoles de suivi
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3. CHOIX RAISONNES DES HABITATS ET TAXONS DONT LE SUI VI EST PRECONISE
(‘PHASES1ET2)

3.1. Des suivis raisonnés par type d’habitat

La démarche proposée est de choaisir, en premierdies habitats considérés comme représentatifs de
la zone humide, intégrateurs de ses caractéristigotiques et abiotiques et pertinents pour uwi sui
long terme de I'évolution de la biodiversité. Depie document d’objectif du site Natura 2000 du

Marais poitevin (2003), les principaux types deignik présents sont les suivants :

Les Prairies

* Prairies mésophiles de systeme doux

* Prairies mésohygrophiles de systeme doux

* Prairies hygrophiles de systéeme doux

* Prairies mésophiles de systéme subsauméatre @&taum

* Prairies mésohygrophiles a hygrophiles de syswrhsaumatre a saumatre

Les Milieux boisés

* Fourrés et boisements
» Foréts alluviales Terrées

23
Les Cultures et milieux anthropiques

Le Réseau hydrographique et milieux associés

* Milieux aquatiques
» Tourbiéres alcalines
* Roselieres

Les habitats littoraux

e dunes
* marais salés, vasieres
* lagunes arriere littorale

Les habitats qui ne sont pas partie prenantes d®rila humide du Marais poitevin ne sont pas
préconisés dans le suivi phase 1. C’est le casxganple des coteaux calcaires, des mares de bprdure
des habitats situés en zones béties et les hatbdatones cultivées. Ces habitats ne rentrentigas

le cadre de la demande (voir introduction, et CQRcantrat) mais leur biodiversité est tout a fait
intéressante et devrait étre caractérisée et st@rie un autre cadre.

Au sein de ces habitats, certains ont été identiiécomme prioritaires pour y conduire des suivis

qui soient interprétables dans le cadre du ‘suivilgbal de la biodiversité dans le Marais poitevin’
(Phase 1).
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Ce sont les habitats suivants :
» les prairies mésophiles, méso-hygrophiles, hygtephien milieux doux et sub-sauméatres
(plusieurs habitats regroupés sous la dénomindtadsitats prairiaux’),
» les foréts alluviales (terrées et autres),
» les milieux aquatiques au sein du réseau hydrograelfrivieres, canaux |, Il ou Ill),
* les berges de cours deau ou canaux intégrant aé&wscordons de roselieres et les
meégaphorbiaies et pouvant intégrer des portiorné/de boisées.

* les habitats littoraux (dunes, marais salés)

Ces habitats satisfont en effet a tout ou partgectiééres suivants :
- ils sont représentatifs des habitats caractéristiqles zones humides et leur étude permettra
d’en apprécier I'état de conservation. Les cultwtde bati sont donc volontairement écartés,
- ils constituent des habitats d’'intérét communaeatain titre de la directive habitats (directive
92/43/CEE),
- ils accueillent la plupart des taxons caracténsti)ou emblématiques de la zone humide
‘Marais poitevin’,
- leur gestion actuelle ou passée n'a pas mis eh g¢iagon notable et connue leur état de
conservation et la diversité biologique associéessurfaces occupées.
24
C’est ce dernier critere qui nous conduit a ne gr@&goniser les tourbiéres alcalines dans ce suivi
global phase 1; en effet, les informations disipes montrent que I'état de leurs biocénoses
constitue un enjeu de conservation plutét qu’un@rdaution significative a la biodiversité de lareo
humide.
De méme, les surfaces généralement réduites oondiisees sur lesquelles sont présents les rosgliére
rendent difficiles la mise en ceuvre d'un suivi auee pression de réplication suffisante. Le stdig
passereaux paludicoles permet néanmoins de readmgte d’une contribution trés particuliere de cet

habitat a la biodiversité du territoire.

Certains de ces habitats pourront cependant falbget de suivis maiwia une « entrée » especes et
non plus habitat. C'est le cas des mares pour édiegunous préconisons une continuation du suivi
amphibiens et qui seront alors prospectées seutepmem le suivi de ce groupe taxonomique. De
méme, les roselieres ne sont pas retenues comnithatioritaire mais le suivi des passereaux
paludicoles y est préconisé.

Ces propositions de limitation dans les habitates st taxons pour lesquels nous préconisons les
suivis ont été faites de fagon a tenir compte dexdraintes budgétaires dont 'TEPMP nous a fait part
(réunion du 15 février 2012). Notre préoccupatich &e proposer, comme attendu, un protocole

d’'acquisition de données de bonne qualité, intéapiés, et ce dans la durée.
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Une partie des habitats proposés pour le suivi « pise 1 » fera I'objet de suivis dans le cadre de
la phase 2 de I'étude

Cette phase 2 du suivi a pour objectif de rendrepte d'éventuels impacts de la modification
des niveaux d’'eau sur la biodiversité. Il convielet sélectionner les habitats selon deux criteres
principaux :
- des habitats en lien direct avec le réseau hydpbigue et ses variations de niveaux d’eau,
- des habitats qui se trouvent dans des contextespa@ysagers contrastés (marais mouillés,
intermédiaires et desséchés) et des situation®logilques plus ou moins €loignées des objectifs du
SDAGE.
Ce choix vise a pouvoir conduire des analyses coatigas, entre sites, de la composition et de la

structure de la biodiversité des habitats suivis.

En conséquence, les suivis seront principalemedd aur trois types d’habitats largement distriteiés
dont le régime hydrologique est fortement influepeé les niveaux d’'eaux dans les cours d'eau,
fossés et canaux :

- les milieux aquatiques du réseau hydrographiqgaeré d’eau, canaux et fossés),

- les habitats inféodés aux berges de ces couas @canaux, hors ripisylves,

- les prairies.
En marge des habitats prioritaires a expertisematiére de biodiversité, certains habitats peuvenps
faire I'objet d’'une évaluation ponctuelle d’élémemnke biodiversité. C’est ce qui nous a conduits par
exemple a évoquer l'intérét de suivis des amphgbia I'habitat « mares », pouvant aller au-dela du
périmeétre du Marais poitevin (mares bocageres},domme I'habitat « roselieres » pour lequel nous

avons choisi de renseigner le volet « communaufagsereaux ».

Remarque concernant les prairies :

Les prairies éligibles dans le cadre de la phassof@t des prairies inondables une partie de
I'année, au moins partiellement (*), via le débardmnt des fossés ou canaux adjacents ou via les gaux
pluviales. Dans la mesure ou les dispositions dAGE sont relatives aux niveaux d’'eau dans le
réseau hydraulique, elles n'auront pas d'influertieecte sur le régime hydrique des prairies dont
I'inondation est de type ‘pluviale’. Toutefois, deslations peuvent exister entre le réseau
hydrographique et les nappes superficielles, notantmaia le jeu de pressions. Il est donc justiié|d
prendre en compte ces prairies dans le suivi ptiasau titre des relations indirectes entre nivegux
d'eau dans le réseau et leur régime hydrique. Etregua toposéquence qui s’y trouve de fagon
récurrente (succession des replats, pentes et dgjres inondables) constitue un gradient de régjme
hydrique naturel qui peut étre riche d’enseignersepiant & son effet sur la biodiversité.

(*) prairies méso-hygrophiles a hygrophiles en égst doux ou (sub)saumatre.
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3.2. Choisir la biodiversité qui fera lI'objet du suvi : une approche
fonctionnelle et qui tient compte des données etantes

Le recensement des données existantes a montréequéunige diversité de taxons et groupes

taxonomiques a fait I'objet de recensements owdassdans le Marais poitevin. Ceci indique que les

compétences requises sont donc disponibles serrioire pour que ces suivis puissent effectivetmen

se poursuivre sur le long terme.

Les taxons ou groupes taxonomiques pour lesquels paeconisons le suivi dans le cadre de cette

étude ont été identifiés par leur adéquation adumplusieurs des critéres suivants :

1- especes et communautés inféodées aux zonesdsymid

2- taxons ou groupes taxonomiques représentatgspdacipaux niveaux trophiques des habitats
naturels retenus. Il s’agit d'un volet de I'appredbnctionnelle,

3- especes/communautés « remarquables » (régleaseniggré de vulnérabilité, typiques du Marais
poitevin, ou clés dans le fonctionnement de la Zomeide, comme cela peut étre le cas pour
certaines espéces introduites invasives).

4- pour la phase 2 de l'étude, des taxons parmdirient sensibles aux influences (directes ou

I . . . . L 26
indirectes) des niveaux d’eau dans le réseau hyapbgjue (voir encadré ci-dessous).

De fagon générale, les suivis portant sur les conauiés ont été privilégiés par rapport aux suieis d
populations d’espéces cibles. En effet, les assegabl sont de meilleurs descripteurs de I'état de la
biodiversité que les populations de quelques espéce

Lorsqu’un choix devait étre fait entre plusieursotas candidats d'intérét équivalent, pour des reso
de faisabilité budgétaires notamment, nous avoivigmié les taxons pour lesquels les données les
plus complétes étaient disponibles au sein dua@eiet ce, sur les dix derniéres années.

En outre, I'existence de suivis a une échelle [dugpe que celle du Marais poitevin (réseau de rearai
littoraux de la facade Atlantique par exemple ..galement représenté un argument supplémentaire

pour la sélection de ces espéces dans le cadedtdedtude.

D L'approche fonctionnelle consiste & prendre en comp des éléments diagnostics du
fonctionnement de I'écosysteme ‘habitat’ Cette approche peut prendre plusieurs formesstédle
description des réseaux trophiques ou la mesurfludede matiére au sein de I'écosysteme. Souvent
d’'une mise en ceuvre lourde, ce type d’approche mp&armoins étre pris en compte en collectant des
informations sur des taxons ou groupes taxonomitg@esentatifs des différents niveaux trophiques.
L’objectif est alors de disposer d’éléments de déagic d’'une dégradation possible des habitats,

qui est frequemment accompagnée d’'une simplifinaties chaines alimentaires (Wideal., 1992,
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Coll et al. 2008). Les éléments diagnostics sevenua la fois dans la dynamique des taxons suivis
(analyse au niveau des espéces) et dans leurtiarsiaoncomitantes au cours du temps (analyse de

la dynamigue des assemblages).

(2) Les communautés sont de meilleurs descripteurs deétat de conservation d’'un habitat que

la dynamique d’'une ou de quelgques espéces.
Les suivis conduits a I'échelle des communautésagsemblages) prennent en compte I'ensemble des
espéces qui sont présentes simultanément danspendtiiabitat. On distinguera par exemple les
communautés de prairie hygrophile, méso-hygrophikessophile en systeme doux et en systeme
saumatre a subsaumatre, la communauté des limi¢algsilde reproductrice des especes phytophiles
chez les poissons ...

Les protocoles de suivi qui permettent d’accédéerdsemble des espéces fréquentes d’une
communauté maximisent le nombre de taxons suivis pa effort ou co(t qui est souvent a peine
plus élevé que les suivis dédiés a une ou quelgspéces. La capacité d’'analyse des données
obtenues comme leur interprétation est en revatébeplée :

0] par le nombre de taxons qui augmente fortementdbabilité de détecter des changements
en lien avec les clés d'interprétation choisies ;

(ii) lorsque des variations de fréquence ou d’abondaegeroduisent de fagon simultanée ou 55
parallele pour plusieurs espéces, des changemardsptuvent étre détectés et les
interprétations proposées s’en trouvent sécuriéms aussi ‘Proposition de clé d’analyse
de données’);

(iir) par la collecte de données a I'échelle des commésajui permet a la fois l'interprétation
de la composition (liste de taxons dans la commignauses variations dans I'espace et le
temps) et de l'abondance relative des taxons (%8s @eux métriques fournissent des
informations complémentaires quant a I'effet desaldes pilotant les communautés.

(iv) 'abondance comme la fréquence d'une espécavereg étre liées aux parametres
environnementaux, naturels ou d'origine anthropiqgestion, niveau de trophigia
fertilisation, pollution, ...) qui caractérisent sbhabitat. Elles peuvent également varier en
fonction du voisinage (plante-plante) ou des irdgoas entre individus de la méme espéce
ou d’espéeces différentes. Les suivis qui décrivemtcommunautés peuvent permettre plus
aisément d’évaluer la part des variations d’aboodaru de fréquence liée aux voisinages
biotiques Yyia des relations de compétition tres répandues méme e sont pas les seuls

types d'interactions) et la part liée aux factadgd’environnement.

Les protocoles développés a I'échelle des commeésatisent a rendre compte de la réalité, en

moyenne et en intégrant ses variations spatidesel correspondent pas a des prospections et sont
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donc généralement assez peu adaptés au recensdegmces rares. En revanche, des especes
patrimoniales, protégées ou non, pourront étrert@pées régulierement dans ces suivis dans la

mesure ou elles font partie des espéces récurrentdsnc significatives, de la communauté étudiée.

3.3. Les taxons ou groupes taxonomiques et habitaggéconisés pour les
Suivis

Le tableau 2 présente les groupes taxonomiques égbitats sur lesquels nous préconisions de
conduire les suivis phase 1 dans le cadre du [pieé par I'établissement public du Marais poitev
(EPMP). Ces choix ont été conduits en accord Bgecritéres listés plus haut. Les habitats
littoraux (dunes boisées et non boisées, maragsalgune arriere littorale) n'apparaissent pas d
ce tableau alors méme que nous considérons quesiels leur biodiversité est indispensable pour
apprécier de facon globale la biodiversité de lzeZiaumide du Marais poitevin. En effet, les habitat
littoraux sont essentiellement représentés audgeteux réserves naturelles nationales (Baie de
I’Aiguillon, Casse de la Belle Henriette) et dadserve biologique domaniale de la Pointe d’Arcay
(également réserve de chasse et de faune sauvdgeptructures en charge de leur gestion
conservatoire assurent le suivi de leur biodit@émdé facon réguliere et sécurisée. Il s’agit donc
d’éviter toute redondance dans I'acquisition desnges et la meilleure efficience dans la mobiligati

de I'argent public. 28

En conséquence, les suivis préconisés aupres EBPEsont ceux relatifs a 'ensemble des habitats
du tableau 2, dont I'analyse devra étre conduiteaeme coordination avec les données obtenues sur

les habitats littoraux, pour les groupes taxonomsqoertinents (avifaune en particulier)

Remarque :La présence et 'abondance des espéces allochtoassives dans les stations d’étude ou
a proximité peuvent également constituer des cClatedprétation de la dynamique de la biodiversité.
Les suivis relatifs a la végétation terrestre atatique permettront d’apprécier leur abondance et

d’examiner, le cas échéant, leur effet sur leseawdtéments de la biodiversité.

Nous ne préconisons donc pas, a ce stade de alig®ion, de suivis spécifiques dédiés aux espéces
végétales invasives, ces especes pouvant étreéésudians le cadre de suivis plus globaux de la flor
comme cela peut étre le cas pour les cours d’eaanetux par exemple. La réflexion conduite pour les
espéces allochtones animales (écrevisse de LouRagmndin...) ne conduit pas a préconiser un suivi
spécifigue de ces especes dans le cadre de la Ph&as especes ne peuvent cependant pas étre
convenablement étudiées dans le cadre d'autresatap® de terrain. Ainsi, les suivis ichtyologiques

communément pratigués par péche électrique ne pemhepas une évaluation correcte des
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populations d'écrevisses et seules des technigeigsédieage par engins passifs renseignent sur la

présence et I'abondance de ces especes (voir [séations pour le suivi ‘phase 2').

Tableau 2 : Les cellules colorées désignent les litalls et groupes taxonomiques dont la
prise en compte dans le suivi pluri-annuel « Phase» est préconisé

Groupe Boisement des Habitat aquatique
il Prairie Berge ! I quatiqu

Mare Roseliére

taxonomique bordures humides (cours d’eau, canaux)

Rhopalocéres Itinéraires échantillons comportant une mosaique d'habitats

Végétation
(dont invasive)

Odonates Itinéraires échantillons comportant une mosaique d'habitats

(communaux)

Anatidés & Limicoles
nicheurs

Hérons nicheurs 29

Poissons Réseau Il

Amphibiens

Anatidés, Limicoles
hivernants, migrateurs
Avifaune et nicheurs & autres
oiseaux d'eau

Guifette noire

Barge a queue noire

Passereaux (STOC)

Passereaux
paludicoles

Chiroptéres Suivi sur une mosaique d'habitats

Suivi sur une mosaique d'habitats

Groupes taxonomiques et habitats préconisés pour sivi Phase 2

Les groupes taxonomiques et habitats retenus dacedre du suivi phase 2 présentent une sensibilité
potentiellement forte aux variations de gestion migsaux d’eau prévues dans le cadre du SDAGE
2010-2015. Les taxons retenus doivent étre sessdle niveaux d’eau qui caractérisent le réseau
hydraulique en période d’étiage, en hiver et/oprtemps.

Les taxons peuvent également étre choisis poursiensibilité a des facteurs qui co-varient avec ces
niveaux d’'eau tels:

- lavariabilité des niveaux d’eau (cf marnage),

- lafréquence et la durée des assecs,

- la connectivité entre différents segments ou nixehuréseau hydraulique,
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- les modifications des conditions physico-chimiqdass les cours d’'eau (température,
turbidité, trophie, O2 dissous, conductivité...),

- I'hydromorphie et I'inondabilité des prairies

Le tableau 3 présente les groupes taxonomiquealetats pour lesquels des suivis sont préconisés
dans le cadre du protocole de suivi de la phase 2.

Tableau 3 : groupes taxonomigues proposés pour leisi pluri-annuel de la ‘Phase 2'. :
Les cellules colorées désignent les habitats destgiEls les suivis des groupes taxonomiques
choisis seront développés.

Habitat Prairie

7 . . . . Mare (a
Groupe M, Mh, H, sub-  Habitat Boisement des Habitat aquatique o ( .
. . . l'intérieurdela Roseliére
taxonomique halophile ou Berge bordures humides (cours d’eau, canaux) R
zone humide)
doux
Végétation (dont
invasive)

Ecrevisses

) : Réseau Il
invasives

Odonates Itinéraires échantillons comportant une mosaique d'habitats

Poissons Réseau Il 30

Amphibiens Réseaux Il et Il

Limicoles
nicheurs

Remarque concernant les groupes taxonomiques prédsas dans le cadre du protocole de suivi
de la phase 2 :

Dans le cadre de la phase 2, deux séquences pétreanticipées :

- Dans un premier temps (de 3 a 5 ans), le suid paur objectif d’explorer le lien entre les greap
taxonomiques retenus, en considérant I'ensemblgedplement ou de la communauté, et les niveaux
d'eau ou durée dinondation mesurés dans les sltessuivi ne se focalisera donc pas sur
d’éventuelles espéces bio-indicatrices.

- Dans un second temps, et en fonction des résulkdenus apres analyse aprés au moins trois ans de
suivi, il pourrait étre possible de cibler le susur certaines espéces, dont le caractére bioaitailic

aurait été validé et précisé au regard des vasarigironnementales d’intérét.

Remarque sur I'absence des consommateurs primairee type décomposeurs parmi les groupes

taxonomiques préconisés dans le cadre des suivisask 1 ou phase.2 eur description et suivi
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dans le temps avec un effort d’échantillonnageisarit pour se préter aux analyses souhaitées nous
parait inaccessible notamment dans les cours dead’échelle de plusieurs habitats.
Ces éléments de la biodiversité sont néanmoinsésiseau fonctionnement des habitats et au cycle

durable de la matiére et de I'énergie.

Remarque sur les consommateurs primaires que repréate le bétail yia le paturage ou la
fauche) dans les habitats de type prairieils devront étre pris en compte en suivant ieau de
production primaire exportée. Ce critére pourrtii¢ & quantité de foin récoltée ou le chargement e
bétail & 'année couplé avec des mesures de haditeenbe. Les relations entre le type et le nivdau
biodiversité des prairies et ce critere de fonct@ment de I'habitat pourront ensuite étre analypées

la suite. Il peut ainsi étre proposé une analysesda service agronomique rendu et la composidi®n

la végétation. Une dimension relative a la quatité fourrage peut aisément compléter ces clés
d'analyse proposant d’explorer les liens entre temposition de la végétation et la ressource

agronomique.
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3-4. Les paramétres environnementaux a mesurer eragalléle des suivis de

la biodiversité

Les données environnementales d’intérét (ex : réghydrique dans le cas de la phase 2) mais
également celles qui peuvent bruiter le signaindtieex : le dérangement des oiseaux dans le cadre
de la comparaison entre secteurs de régime hyddifféeents) constituent un point conditionnanstre
largement la capacité a interpréter les données. caaactérisation de ces parametres
environnementaux est relativement longue et pa@uai aisée, ce qui explique qu’il soit souvent

négligé. Elle n’en reste pas moins essentielle peunettre I'analyse et I'interprétation des dorsée

Ces informations environnementales auront tragmotent :

e aurégime hydrique,

» ala caractérisation physicochimique des sols éeda,

» aux différents facteurs anthropiques pouvant imfbee les taxons, directement (paturage, fauche,
chasse, péche) ouia leurs effets sur I'habitat, par exemple par la ification du niveau de
ressources en éléments nutritifs des eaux ou du sol

» au degré de continuité écologique entre I'habitdatirel suivi et les autres habitats au sein de la
zone humide du Marais poitevin, voire au-dela (cbrtexte paysager »). 3

Ces descripteurs doivent permettre d’étre comppeéajlélement aux résultats des suivis biodivérsit

entre sites et entre les différentes années dessi8v tous les paramétres ne sont pas pertinents

partout, il est trés important de décider d’'unéelisiinimale de critéres qui seront renseignés dans
toutes les stations d’'un site de suivi, et dans tesi sites de suivi.

Pour chacun de ces paramétres environnementausieys critéres seront a renseigner pour

permettre d’apprécier a la fois leur nature, I'ngiéé de la contrainte qu’ils peuvent représemteieur

patron d’occurrence dans le temps et dans I'espace.

Par exemple, et sans préjuger des choix qui séatatapres consultation des organismes compétents
dans le marais, nous pouvons d'ores et déja suglplrg@arametres qui devront étre renseignés pour

chaque site pour caractériser le régime hydrolagitps prairies inondables :

» Date d’inondation des zones basses en automne,
» Cartographie de la surface inondée au cours de @mhuel, ce qui permettra d’apprécier la

durée d’inondation et la date d’exondation pourgetgazone prairiale considétée

! Eventuellement approchable via des survols aéhasse altitude & différentes périodes de 'anoée lds
données pourront étre croisées avec la topogrébitie 3D)
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« Gamme de qualité de I'eau recouvrant les prainiehds et eutrophes ou non, chargées en
biocides ou non,
Ces éléments doivent étre renseigné pour I'enseddsderairies pris en compte, que leur alimentation
en eau des prairies soit d’origine météoritiqueuament ou mixte avec débordement des canaux. En
effet, le régime des niveaux d'eau du réseau hydptuque dans la parcelle devra permettre
d’'apprécier les niveaux d’eau aux périodes clé ytdéotomne, fin d’hiver, début et fin d’été) et la
cinétique des variations de niveau d’eau (ou mahdgette information est également nécessaire a la

caractérisation de I'habitat ‘berges’.

Dans le cadre du suivi « Phase 2 », les donnédsmoengmentales sont a renseigner chaque année.
Dans le cadre du suivi « Phase 1 », certaines @srsunt a acquérir a I'état initial puis actualisers
les 4 ou 5 ans, tandis que d’autres sont a acqelésique année de suivi. Ceci est spécifié dans les

fiches protocoles (document B).

Certaines données peuvent étre acquises sur &ntgrar les opérateurs des suivis biodiversitédgdiudget
temps des suivis les intégre) tandis qu'il estaksort de 'TEPMP de rendre disponible des chrosigidtaillées
notamment du régime hydrique et de la caractéoisataysagere, sous la forme de chroniques niveaax dur

les réseaux primaires et de I'occupation du sol.

L’investissement nécessaire a la réalisation cterées états initiaux de chaque site et statiosude

est élevé. L'effort requis pour la caractérisagmmuelle des paramétres environnementaux également.
En conséquence, nous préconisons fortement quaiehats que cela est possible, les suivis des
différents groupes taxonomiques dans le cadre ghdae 2 s’effectuent sur les mémes sites et dans
les mémes stations, ou a proximité. Nous considémure la notion de sites pilotes doit étre
pleinement mobilisée pour fournir des élémentstefjprétation de qualité qui puissent étre utilisabl
pour la plupart des taxons suivis. Pour certaingissucomme ce qui a trait au régime hydrique,
I'existence des données LIDAR pour construire dééTMest une opportunité exceptionnelle. Il est
cependant essentiel d'y adjoindre des données pamhée caractériser les durées de submersion, la
cinétique de variation des niveaux d'eau au co@d'ahnée et surtout l'information relative aux
niveaux d'eau de la nappe dimbibition (Tournade939 et dans le réseau hydrologique qui
caractérisent de fagcon précise la situation poageé station de suivi. Des sondes de terrain existe
et peuvent, pour un codt raisonnable, fournir desndes en continu sur le niveau de la nappe

d’'imbibition et le niveau d’eau dans les baisses@urs du temps.

Un argument pour réaliser les suivis des différgntgipes taxonomiques sur les mémes lieux ou des
parcelles proches est qu’ils peuvent parfois simlamutuellement. Certaines données sont

communes a tous les groupes taxonomiques, d'aldresnt en outre étre caractérisées pour certains
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taxons et dans certains habitats. Les tableaux,46 ®t 7 présentent ces parameétres pour,

respectivement, la végétation, la faune d’invedslat la faune vertébrés dont le suivi est prééonis

Les parametres environnementaux qu’il conviendraedseigner pour 'ensemble des habitats et des

groupes taxonomique sont indiqués dans le tableau 4

Tableau 4 : Parametres environnementaux a renseignpour I'ensemble des suivis

Pour tous tous les habitats

La premiére année du suivi puis tous les 5 ans tous les ans

type de gestion (notamment agricole ou
pastorale mais aussi date et fréquence de|Données météorologiques
Pour tous |curage des fossés et canaux), prélévements

les taxons
oula Caractérisation du contexte paysager Régime hydrique

plupart
Prélevements : quantité de foin produit ou
chargement en bétail /an/ha pour la végétation,
effectifs pechés ou chassés pour la faune

Statut de protection des habitats, statut de
propriété

schéma de circulation de I'eau entre les diffents
canaux, entre les différents habitats
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La caractérisation du régime hydrique est pargécalnent essentielle dans le cadre du suivi phase 2
mais sera également tres utile pour l'interprétaties données issues du suivi ‘phase 1'.
Par ‘Régime hydrique’ sur un cycle annuel, on désig
- pour les habitats aquatiques : la connaissarseat@tions des niveaux d'eau sur I'année,
couplée a la mesure du débit et de la profondeaudiu niveau de chaque relevé au moment du suivi.
- pour les milieux prairiaux : la connaissance di#es mise en eau et d’assechement, du

niveau eau maximum et au début de printemps aanide chaque zone homogeéne.

D’autres parametres environnementaux sont égalesneeisurer ou renseigner pour chacun des

groupes taxonomiques (tableaux 5, 6 et 7).
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Le code couleur ci-dessous indique leur importaaspective pour I'analyse et l'interprétation des

données.

Code couleur pour les tableaux 5,6 et 7 :
I:I Suivi indispensable a l'interprétation des données
I:I Suivi souhaitable qui contribuera a I'interprétation des données

I:I Suivi qui pourrait étre utile a I'interprétation des données

Tableau 5 : parametres environnementaux supplémentaires (voirableau 4) a renseigner dans le
cadre des suivis de la végétation, phase 1 et ph&se

Prairie Berge Habitat aquatique
état initial & tous les 5 état initial & tous les état initial & tous les 5
tous les ans tous les ans tous les ans
ans 5 ans ans
Niveau de trophie
) — Surface et localisation . ¢ p )
Sol : profil et salinité, Pentes et profil des marques Largeur, profondeur du conductivité,
. des zones en eau au o . . a
hydromorphie berges d'érosion réseau hydraulique température,
cours du temps o
turbidité de I'eau
Hauteur moyenne , ,
. . . .. Largeur et profondeur Ombre porté par la Présence de
Profil topographique végétation, épaisseur , R o R
o du réseau hydraulique ripisylve ragondins
litiere
liens entre régime
hydrique de la prairie et
Aodtati Pentes et profil des berges,
Végetation | |es niveaux d’eau dans le Nature du substrat P D e
, . marques d'érosion
réseau hydrologique et le
sol
Gamme de trophie et de
conductivité de |I'eau de Type de gestion des Nature du substrat et
la nappe du sol et de parcelles adjacentes granulométrie
I'eau d'inondation
Contractualisation (MAE)

Tableau 6 : parametres environnementaux supplémentaires (voirableau 4) a renseigner dans le
cadre des suivis relatifs a des groupes taxonomigui@vertébrés

Pour tous les habitats Habitats aquatiques
état initial puis tous les 4-5
ans tous les ans tous les ans
Rhopalocéres, Odonates Types d'habitats traversés conditions climatiques Présence d'Ecrevisses

(pluviosité et vent) lors du
suivi

adultes, Ecrevisses par les itinéraires de suivi invasives?

fauche réalisée ou
paturage en cours lors du
suivi ?
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Tableau 7 : parametres environnementaux a renseignélans le cadre des suivis des vertébrés

(poissons, amphibiens, avifaune) dans le réseau higlie, phase 1 et 2

état initial puis tous les 4-5
ans

tous les ans

tous les ans

Modalités entretien & gestion

du réseau, gestion piscicole,

fréquence et date du dernier
curage

Niveau d'envasement

Pentes et profil des berges,
marques d'érosion

% couvert par la
végétation flotante ou

Amphibiens

% zone végétalisée

Régime hydrique : hauteur
d’eau maximale, date et
durée de I’assec

Modalités d’entretien et de
gestion des habitats suivis

immergée
Poissons
Largeur, profondeur du
réseau hydraulique
Nature du substrat et
granulométrie
Prairies, Boisements, Roseliéres
état initial puis tous les 5
tous les ans
ans
Contractualisation (MAE), Type de végétation,
gestion environnementale densité et hauteur
Surface de la roseliére Sources de dérangement
Avifaune
Utilisation de plateformes
artificielles, pose de
clétures (Guifette noire)
Données climatiques ;
Couverture nuageuse,
pluie, vent et visibilité au
moment du suivi (STOC)
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Les paramétres d'intérét pourront étre directemegurés ou, si cela n’est pas faisable, approd@rés p
l'intermédiaire d’autres parametres plus accessibledisponibles. L'enjeu est alors de disposemnal’u
information fiable quant a la relation existantreries critéres approchant le paramétre (par exefapl
hauteur d’eau dans le canal le plus proche, leaniatitudinale, ...) et l'information recherchéer(pa
exemple la surface inondée dans la prairie, laeauféondation). Par exemple, la présence des
principaux types de végétation de prairies subgiales dans le marais peut ainsi étre analysée et
méme prédite de facon fiable en considérant urerirdtion indirecte du régime hydrique, le niveau
topographique relatif (i.e. en identifiant les ssieffectués dans les zones basses, intermédaires
replats de la toposéquence) et la présence ou’noa donductivité notable dans le sol (voir Amiaud
et al 1998). En revanche, la connaissance de la duidendation couplée a celle de l'intensité de
paturage sera nécessaire pour pouvoir interprétesdnce ddRanunculus ophioglossifoliUgspéece
protégée qui requiere a la fois une longue durigmadation mais aussi un couvert végeétal ouvert) ou
comprendre la diversité de la végétation méso-tplgle et en particulier I'occurrence des especes
sub-halophytes remarquables (Loucougatagl 2003, Boniset al 2005).

La caractérisation précise des paramétres envinoamgaux, et de facon localisée, est particuliérémen
incontournable pour les sites du suivi ‘Phase 2n®le cas du suivi ‘Phase 1', la connaissancesle ¢
données permettra également de décider au mielx steatégie d’échantillonnage de la biodiversité
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dont dépend I'essentiel de la capacité d'analysaldanées.

Dans les sites choisis pour I'étude ‘Phase 2', pasametres permettant de décrire le régime
hydrologique et les niveaux d’eau, seront décrtdadfacon la plus directe et la plus précise essi

dans les habitats concernés par les suivis.

Pour les taxons ou groupes taxonomiques migrateusu qui utilisent plusieurs types d’habitats

et de territoires (exemple : zones de gagnage et de repos chezatesds hivernants...), il est
nécessaire de connaitre l'état des populations eetlad qualité de I'’habitat dans les zones
complémentaires a celles suivies dans le cadre geoget.

La prise en compte des changements environnementaax’'échelle régionale ou du territoire {.e.

a l'échelle supra-sites d'étude).Certains paramétres, comme par exemple I'enrietisst en
élément nutritif sur toute une région, peuvent iatpala biodiversité tout en étant homogenes entre
les différents sites d’études. La biodiversité paitrouver affectée par ce changement mais sans qu
les analyses conduites entre sites ne révelerfet'sifynificatif,. Il est donc important qu’une itei
relative & des aspects aussi divers que la steudtupaysage, le niveau de trophie des sols etales

la charge en biocides, et les pratiques de geatidonole ou d’entretien puissent étre conduitesdan
Marais poitevin. Cette veille peut conduire a f&wluer les paramétres environnementaux a mesurer,

si de nouvelles informations apparaissent décisaescours des années de suivi . Il est alors
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recommandé d’espacer la fréquence de suivi demgaites environnementaux qui apparaissent moins
pertinents plutét que les abandonner.

Il importe aussi de faire la part des choses dimifeuence de variables environnementales a I'éehe
du Marais poitevin et I'influence, parfois préporatéte, de facteurs a plus large échelle pour cexsai
espéces d'oiseaux migratrices par exemple ou powrdblématique du recrutement en juvéniles
d’'anguilles. Les conditions d’accueil du Marais tpuin peuvent s’améliorer pour ces especes, et
pourtant leur dynamique peut étre complétementpeddante. Dans ces cas précis, on voit tout
l'intérét d’avoir un regard attentif & la dynamigde ces espéces sur d’autres territoires comparable
extra-Marais poitevin. Cela veut donc dire qu’iheent de se rapprocher des suivis et méthodologies
développées sur d’autres territoires et chercrgméegrer a une logique de réseaux de territoifes.
s’agit d'un critetre a la fois de sélection des texoexpertisés mais aussi de parametres

environnementaux a renseigner.
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4. PROPOSITION D’UNE TYPOLOGIE DE LA ZONE HUMIDE POUR ORGANISER LE
SUIVI GLOBAL DE LA BIODIVERSITE (PHASE 1)

Typologie de la zone humide pour une analyse spaléades données existantes

La typologie de la zone humide présentée dans pettize a été réalisée dans le but d’obtenir un
zonage du marais représentatif des principaux grandembles de situations rencontrées dans la zone
humide en termes de gestion de lI'eau, d’occupadionsol et en fonction des principaux types
d’habitats prairiaux rencontrés. Cette typologié germettre d’analyser la répartition des données
existantes et d'orienter les choix de localisaties suivis des phases 1 et 2.

Les données suivantes ont été utilisées pour Istieantion de cette typologie :

- Atlas « délimitation et caractérisation de la ediumide du Marais poitevin (Forum des marais
atlantiques, 1999)

- Cartographie des habitats, site Natura 2000 Mamaitevin (PIMP, 2005)

- Données Occupation du sol (PIMP, 2008)

Les données sources

Typologie des entités de marais, Forum des Maraistlantiques (FMA). La typologie des entités 3q
de marais décrite par le Forum des Marais Atlaesqaonduit & la distinction de trois types de
marais : marais mouillé, marais intermédiaire etaisadesséché (figure 3). Ces trois types de marais
correspondent a des unités de fonctionnement hlgwau différentes, liés a une structuration
différenciée du territoire par les gestionnairesé&hkeau hydrographique.

lIs répondent aux descriptions suivantes (d’aphs BE999 et Jourde 2007) :

- lesmarais mouillés sont des marais inondables par crue ou par engergeen période pluvieuse,
situés dans les parties amont du marais en cotéides vallées fluviales (lits majeurs des riviezes
fleuves tels que la Vendée, le Lay, la Sévre Nigeta). Dans ces secteurs, le réseau hydraulisfue e
dense en canaux et en fossés. Ces marais correspp@ndes zones bocagéres caractérisées par des
alignements simples (frénes taillés en tétard) oubtés (frénes tétards et peupliers). Les prairies
sont encore bien présentes et I'espace agricolgiesipalement consacré a I'élevage.

- les marais desséchésont totalement isolés des eaux de crues fluvieledes marées par des
ceintures de digues. Dans ces secteurs, le régdeaulique est organisé radialement et I'écoulement
des eaux s'effectue de maniere gravitaire.

- lesmarais intermédiairesne sont que partiellement protégés des crues. €ngets sont équipés de
structures d'assechement (digues, pompes, eté.egitapprochent des marais desséchés, mais ils ne
bénéficient pas de sols leurs permettant un bauyage, ou bien ils conservent une relation amont

avec des émissaires, pouvant provoquer des crgasionnelles.
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Les marais desséchés et intermédiaires présententstiucture paysagere ouverte et réguliere
entrecoupée seulement d’alignement de tamarisd€as types de marais sont quadrillés de canaux
dont va beaucoup dépendre I'usage agricole deecesst lls sont voués aux cultures céréaliéres et a
élevage. Des polders récents entourent la BaigAdgiillon. En raison du fort potentiel agronomique

de leurs sols, ces polders sont principalementpEcpar des cultures intensives.

Carte "Typologie des entités de marais (source : FMA, 1999)"

Figure 3 : Typologie des entités de marais de laze humide du Marais poitevin - hors interface 4
maritime (d'apres FMA, 1999)

D’autres espaces ont été distingués par le FMA :

- lesfonds de vallées humides hors syndicatui constituent des zones de transition en amont du
marais. Elles présentent des caractéristiques epagsages de zone humide mais ne disposent pas
d’une gestion hydraulique par des syndicats deisiacenme ailleurs dans le Marais poitevin,

- l'interface maritime qui constitue en aval uneneae transition vers le milieu maritime (herbus,
vasieres et dunes),

- les coteaux et la plaine présents en périphégeieonstituent I'interface la plus étendue,

- des Tlots calcaires (terres hautes), ancienasglil golfe, présents au sein de la zone humide.

Les coteaux, la plaine et les flots calcaires reafignnent pas a la zone d'étude du projet qui
correspond ici a la zone humide proprement dite.n# sont pas pris en compte dans la présente
typologie. La zone littorale qui differe de la zohemide décrite ici selon le mode de gestion
hydraulique a également été distinguée.

Grands types de systemes prairiaux, site Natura 200 Les parcelles occupées par des prairies ont
été extraites de la cartographie des habitatsséalpar le PIMP en 2005 dans la zone de protection

spéciale (ZSC) du Marais poitevin (figure 5).
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Les prairies font partie des habitats identifiémowe prioritaires pour y conduire des suivis dans le
cadre des deux phases du projet. Elles ont unimfdertant dans la structuration du paysage de la
zone humide (grands ensembles prairiaux plus ounsnaiités par les cultures) et leur localisation

dans le parcellaire contribue a identifier le tyiasage agricole des surfaces dans les différents
secteurs de la zone humide. La végétation est régaleintégrative des conditions édaphiques, il est
possible de tirer de la caractérisation des habagtiriaux leur niveau de salinité.

Cette couche d'informations est ici utilisée poustidguer les principaux ensembles de prairies,

discriminés en fonction de leur niveau de saliniténs chaque type de marais de la classification
FMA (marais mouillé, intermédiaire et desséché)dlstinction des différents ensembles de systemes
prairiaux ne peut tenir compte de la densité deghias en prairies dans la zone de marais délimitée
Certains secteurs sont densément occupés par g@egptandis que la surface en prairies est trés
limitée dans d'autres secteurs. Dans les zonee®prairies sont quasi inexistantes, il n'a pas été
possible de qualifier le systeme prairial poteldiment présent (cf. types de marais « 3 », « 616

» dans la typologie proposée figure 8).

Carte "Localisation des habitats prairiaux"
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Figure 5: Cartographie des habitats prairiaux (d’aprés la « Cartographie des habitats du site
Natura 2000 Marais poitevin ; PIMP, 2005)

Les niveaux de salinité des systémes prairiauxust@our élaborer la typologie que nous proposons
ici sont ceux proposés dans la these de J. B. B®(£D92). Cela conduit & modifier les intituléssd
différents secteurs par rapport a ceux utiliséesdarcartographie Natura 2000. Ainsi, les systemes
prairiaux « eu-saumatres » de la cartographie Ha2000 sont remplacés, dans notre classification,
par les systemes prairiaux « subsaumatres » ; ysenses prairiaux « subsaumatres » Natura 2000
sont remplacés dans notre classification par Isg®ses prairiaux « oligosaumatres ». La localisatio

des parcelles de prairies reste celle issue darlagraphie Natura 2000.
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Données Occupation du sol (PIMP, 2009) La cartographie des parcelles de cultures permet de
rendre compte de la localisation dans le maraigytiasds ensembles cultivés, principalement voués a
la production de céréales. Ces données sont is&uksscartographie « Inventaire de I'occupation du

sol » réalisée en 2009 par le PIMP. Elle reposel’analyse d'images satellites réalisées en 2008

(figure 6).

Carte "Localisation des parcelles cultivées (source : PIMP, 2008)"

Harade

Figure 6 : Cartographie des parcelles cultivée@’aprés la « Cartographie Inventaire de I'occigrat
du sol 2008 du Marais poitevin; PIMP, 2009)
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La construction de la typologie :A partir de la superposition sous SIG de I'ensendgs données
(figure 7), le découpage de la zone humide enéntitnant compte des critéres précédemment
exposés a pu étre réalisé. Les fonds de valléestémegroupés avec les entités de marais moeiillé,
conservant la distinction par type de systéme igtair

Caractérisation de la zone humide du Marais Poitevin

Figure 7 : Principe de construction de la typologie par superposition de 3 couches

d’informations sous SIG.
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Cesont ainsi 10 entités de marais qui ont pu étre déies (figure 8) :
- Marais desséché — systeme prairial doux (1)
- Marais desséché — systeme prairial subsaumatre (2)
- Marais desséché — grandes cultures (3).
- Marais intermédiaire — systéme prairial oligosaumét)
- Marais intermédiaire — systéme prairial subsaumn(&jre
- Marais intermédiaire — grandes cultures (6)
- Marais mouillé, fond de vallée — systeme prairiaxi(7)
- Marais mouillé, fond de vallée — systeme prairlgjasaumatre (8)
- Marais mouillé — systeme prairial subsaumatre (9)
- Marais mouillé, fond de vallée — grandes cultudg) (

La distinction des entités « grandes cultures »jestifiée par le fait que dans les secteurs s’y
rattachant, les prairies sont quasiment inexissaibepossibilité de caractériser le systeme piaiea

les surfaces sont couvertes par de grands ensedgbtratures.

Caractérisation de la zone humide du Marais Poitevin

Légende

Type de marais :

I Marais desséché - systéme prairial doux (1)
Marais desséché - systéme prairial subsaumatre (2)

Marais desséché - grandes cultures (3)

Marais intermédiaire - systéme prairial oligosaumatre (4)
I Marais intermédiaire - systéme prairial subsaumatre (5)
| Marais intermédiaire - grandes cultures (6)
B Marais mouillé, fond de vallée - systéme prairial doux (7)
Marais mouillé, fond de vallée - systéme prairial oligosaumatre (8) 0 10 Km
I Marais mouillé - systéme prairial subsaumétre (9)

I Marais mouillé, fond de vallée — grandes cultures (10)

Figure 8 : Typologie proposée pour la zone humidewdMarais poitevin
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5.L OGIQUE ET PRINCIPES DE CONCEPTION DES PROTOCOLES DE SUIVIS

Nous avons tenu a faire part d’'une série de cetéteegles de décision a suivre, selon les élénunt
biodiversité considérés, afin de définir des pldi&chantillonnage garantissant la conduite future
d’analyses statistiques de données interprétaBiscriteres varient selon les taxons considérnés et
deux objectifs du projet. Ces régles généraleseostiite été déclinées dans les différentes fiches
protocoles. A chaque grand critére décrit par léesest associée une illustration de ce que cela
comporte.

Le premier critére a prendre en compte dans lanitiéfi d’'un plan d’échantillonnage edadapter
I'échelle spatiale d’'investigation au taxon ou grope taxonomique sur lequel porte le suivill est
certain que l'analyse de la réponse des oiseaureola végétation a la gestion différenciée des
niveaux d'eau dans les secteurs retenus par 'ERMPpas la méme signification pour ces deux
taxons. Il convient de raisonner a I'échelle de¢imta de quelques metres carrés pour la végétation
alors qu'il est préférable de considérer I'intéjéades secteurs, c’est-a-dire opérer a I'échede d
plusieurs dizaines d’hectares pour les oiseaux mmamt aussi en compte l'organisation et

I'agencement spatiale des différents habitats.

1/ Adapter ’échelle spatiale aux taxons, espéces
(ex : végétation (A) et oiseaux migrateurs (B) des prairies)

Espéce A 44
\ Espéce A
(e
Q Sites Phase 2 ‘
@ Echelle spatiale pour I'espece A EspeceB
. Echelle spatiale pour I'espece B Espéce B

La notion de répliquats est aussi un critére essentiel lorsqu’il convidatdonner de la puissance
statistigue aux données collectées (voir point L£eleapport). Il s'agit de multiplier le nombre de
stations échantillonnées selon les configuratioxgoeées. Ce principe est aisément adapté aux
relevés botaniques par exemple, que ce soit adliecd’'une parcelle ou bien entre parcelles. Bien
évidemment, méme si ce principe de base est recodérdans la mesure du possible pour tout travail
scientifique, son application est parfois difficdemettre en ceuvre selon justement I'échelle dpatia
laquelle I'étude est conduite, celle-ci étant valeaselon les taxons étudiés pour reprendre leiprem
critére évoqué ici. Ainsi, apprécier la biodiveésiin poissons le long d’'un gradient de secteunsiisou

a un régime des eaux variables en définissantquitssirépliquats inter-secteurs est quelque chose
d’extrémement lourd & mettre en ceuvre.

Cela suppose en effet des conditions assez loardetre en ceuvre :
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0] D’une part, il convient idéalement de définir déatiens d’échantillonnage les plus
standardisées possibles entre elles: ici des drangle canaux dans des contextes
paysagers les plus homogenes possibles pour bider ie facteur d’influence a
explorer (conditions hydrologiques)
(i) D'autre part, la phase terrain nécessite la mahiba d’importantes ressources
humaines.
Une facon de répondre a la nécessité de réplicatmrsiste a répéter des points de contact
d’échantillonnage des poissons dans le seul cat@néllonné au sein de chaque secteur. Cela est
possible en appliquant la méthode des EPA, Echamitges Ponctuels d’Abondance (voir la fiche du

protocole poisson portant sur la phase 2).

2/ Adapter I’effort d’échantillonnage aux taxons : la notion de répliquats
(ex : poissons de canaux(® ), végétation de prairies (A))

ax
perat

répliquat

Q Sites Phase 2

A @ Espéces considérées
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Certains suivis déja existants et qui devront gtaéntenus a I'avenir font partie intégrante d’ertgaé

et programmes nationaux ou l'objectif est d’appevdlexhaustivité du recensement des effectifs
des taxons considérés Dans ces conditions, une couverture compléte zimses ou sont
potentiellement présentes les especes en questiagsurée. C'est le cas par exemple des coloeies d
Guifette noire, ou I'un des enjeux est d’effectleerecensement de toutes les colonies nicheuses. La
zone de prospection du Marais poitevin se « limigela partie nord ouest du territoire, car c’aglie
I'espece tente de se reproduire. Toutes les caosidat localisées chaque année et le nombre de
nicheurs est estimé. Ce travail s'intégre au ttadaiGroupe Guifettes France qui s'attache a suivre
I'évolution des populations nicheuses de Guifeftesires et moustacs) sur le territoire national. A
l'inverse, il est inenvisageable d'estimer les dapans d’amphibiens de tout le Marais poitevinnBa

ce cas, le plan d’échantillonnage vise a donnerade la plus compléte possible de la diversité des
habitats du marais et d’en évaluer la diversitéamphibiens. C’est le principe actuellement retenu

pour ce groupe taxonomique.
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3/ Rechercher I’exhaustivité ou non sur le territoire
(ex : guifettes noires (®), amphibiens ((J))

Ce qui est proposé pour les amphibiens est augbtalple & d’autres taxons. Apprécier la biodiveérsi

du Marais poitevin et son évolution sur le longnter nécessite de choisir des stations
d’échantillonnage de facon a rendre comgeela diversité des conditions environnementales du
territoire . Bien entendu, le plan d’échantillonnage peut étewisité, si des conditions
environnementales non étudiées dans un premier stestgvérent intéressantes. Cette stratégie
d’échantillonnage est illustrée ci-dessous avecake du suivi piscicole. Aprés une phase d’analyse
approfondie des données existantes et la rechdréhentuelles convergences trés significativeseentr
stations, il serait judicieux d’explorer la biodig#é en poissons sur des secteurs peu ou pag®tudi
jusqu’a présent et potentiellement d’intérét pgypracier de facon encore plus compléte I'étendue de
la biodiversité de ce taxon au sein du Marais pbiteCette logique n’est pas propre aux modéles46—
poissons, mais d’importantes données de pécheriglextsont disponibles et il est donc possible

d’entreprendre ce travail sur ce groupe.

4/ Gagner de la diversité de conditions environnementales

& limiter la redondance de biodiversité
(ex : poissons)

= Stations de «/’existant» maintenues

* Stations de «/’existant» non maintenues
== Stations complémentaires

Le bilan effectué sur les travaux de suivi au cales dix derniéres années, voire méme au-dela,
montre une évolution des dispositifs de suivi. @emiéres années, des réflexions conduites dans le
cadre de 'OPN du Marais poitevin ont aboutis a gestocoles répondant a des questionnements
actualisés. Il semble maintenant possiblétefidre le suivi a toute la biodiversité d’'un group

fonctionnel. C'est la logique développée par exemple pour Issanix d’eau des communaux qui sont



Propositions pour le suivi de la biodiversité dans le Marais poitevin- Disposition 7C4 SDAGE 2010-2015

recenseés toute I'année. Bien évidemment, I'objécitifi’est pas de recenser tous les oiseaux d’'eau d
I'ensemble du Marais poitevin, mais de le faire Isgrsites ou sont déja conduits des comptages. Par
exemple, compter les vanneaux huppés toute I'asmékes communaux ne permet pas d’'apprécier la
population de cette espéce qui présente des &facth négligeables dans des zones de culture. En
revanche, apprécier la biodiversité en oiseauxhdditat prairie humide implique nécessairement le
comptage de toutes les espéces présentes, damtrieau huppé. De la sorte, la biodiversité du group

fonctionnel « oiseaux d’eau » est appréciée damsnségralité sur les sites choisis.

5/ Etendre le suivi a toute la biodiversité d’un groupe fonctionnel
(ex : limicoles, anatidés et autres oiseaux d’eau hivernants et migrateurs)

Qsites Phase 2 %
moa Espéces considérées dans «l’existant»

~ ® FEspéces complémentaires

.

La fréquence intra-annuelle et la périodicité desis au cours des années sont des critéeres inmgerta
a considérer. Il est important d’évaluer la penice de la fréquence et périodicité mais ce n'ast p 47
toujours aisé a réaliser quand ce genre de suesgi pas entrepris sur d’autres territoires. Laomotie
colt/bénéfice dans ces conditions a tout son skeiisfaut chercher a optimiser I'effort de suivi.
Prenons I'exemple du suivi de la migration préralptides Barges a queue noire. Le suivi actuel est
réalisé tous les deux ans et au rythme d’'un coreptiags les 2/3 jours. Il serait intéressant dersuiv
I'évolution des effectifs tous les ans, c’est-aediugmenter I'effort dans ce cas précis, dans kuree

ou il est connu que les contingents d’'oiseaux @desp migratrices en halte migratoire peuvent varier
fortement d’'une année a une aufe. revanche, I'essentiel n'est pas de « capteffedtif maximal

des oiseaux stationnant dans le Marais poitevimnee c’est certainement le cas actuellement compte
tenu de comptages réalisés tous les 3/4 jourscdPeequent, il pourrait étre envisagé d’espaces dan
le temps les comptages successifs, par exempleytatng d’'un comptage par semaine si les
contraintes logistiques sont trop fortes, car iparie surtout de réaliser ces suivis tous les bas.
période de comptage des barges en halte migraitzsirg assez concentrée, l'idéal serait de maintenir

la frequence actuelle des comptages intra-anntdis le répéter chaque année”.
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6/ Jouer sur la fréquence des suivis en référence a Iexistant

et fournir au final le méme effort
(ex : Barges a queue noire migratrices)

Anneel By,

Anneel DES )\ Jours 1, 4 7,10..)
Jours 1, 8 iy
Qsites Phase 2

moa Espéces considérées

Dans le cadre des suivis type ‘phase 2’, I'effetrégime hydrique sur plusieurs taxons cibles devra
étre identifiée de facon la plus indépendante passies autres facteurs d'influence. Cette démarche
moyennant des précautions relatives a une stasdéalh des stations choisies, revient a développer
une approche comparative entre secteurs, autreaappetéeapproche « transversale »Cette logique
sera tres largement appliquée pour la phase 2.pelmettra notamment de fournir rapidement une
premiéere évaluation des dispositions SDAGE et éketidue réelle des conditions variables de régime
des eaux entre secteurs. Il convient de rappelercqgtte approche transversale est valide a partir d
moment oua ‘gestion hydrologique’ est le facteur principalen jeu. Cela demande de choisir des
stations de suivi les plus homogénes possibles esdcteurs au regard des autres parametres

environnementaux. 48

7/ Approche « transversale » ou comparaison inter-sites
selonun plan d’échantillonnage permettant d’isoler I'effet
d’un gradient de gestion hydrologique (ex : végétation de berges)

fe3

| uR

@ Stations d’échantillonnage

Le plan d’échantillonnage défini pour la phase 2IfEEPMP (11 secteurs attendus présenter une large
étendue de conditions hydrologiques) conduit logigent & appliquer le principe de comparaisons
entre secteurs. Néanmoins cette logique peut foules données biaisées lorsque I'état de
colonisation du territoire par une espece donnéemrt des 11 secteurs est largement inégal. Caest p
exemple le cas de I'écrevisse de Louisiane powrelie certains secteurs du Marais poitevin semblent
ne pas étre encore colonisés par I'espéce. Dansooégions, une logique plutdtassociation d'un
témoin attenant a chaque secteur retenest a privilégier. Cette logique est d’autant glustifiee

que les moyens humains nécessaires a la conduiteptase terrain sont tout a fait raisonnables. La
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comparaison entre secteurs et témoins associéserrd’apprécier I'effet de I'hydrologie dans un

contexte semblable de colonisation du territoinel'eapéce.

8/ Logique d’association & un témoin et non de comparaison inter-sites :
lorsque persiste un « bruit de fond » tel :
- un état de colonisation inégal (ex : écrevisses)

Loz,
Qsites Phase 2 b.

@ Stations d’échantillonnage

Chercher anutualiser les stations entre les deux phases dugjet semble approprié, dans la mesure
ou cela et réellement possible. Pour plusieursnsxetenus pour les deux phases du projet, I'eXista

fait apparaitre des stations se superposant ateuseddentifiés pour la phase 2. Ces stations @ont

priori €éligibles pour le suivi phase 2. Avant d’envisalgemutualisation des stations de suivi entre les
phases 1 et 2, il faudra vérifier que les stati@spectent le mieux possible les conditions statsder

stables recherchées pour la phase 2. 49

9/ Chercher a mutualiser des stations des 2 phases pour le suivi Phase 2
(ex : amphibiens, poissons (?))

o (m] n]
. @ o % o
Q Sites Phase 2

O Stations Phase 1 b

B Stations complémentaires Phase 2

Enfin, il convient spécifiguement pour la phaseextercher a renseigner le plus précisément pessibl
les conditions environnementalessur les 11 secteurs retenus. Les variables emegroentales
essentielles a renseigner sont détaillées danapgont. Sans I'appui de données fines acquises sur
I'hydrologie des secteurs (nécessitant une instntiati®n), tous les suivis de biodiversité proposés
auront une portée limitée. Dans la méme logiquesolesultation des travaux conduits ailleurs que

dans le Marais poitevin mais sur des questionsha®sera primordiale.



Propositions pour le suivi de la biodiversité dans le Marais poitevin- Disposition 7C4 SDAGE 2010-2015

10/ Données environnementales :
- Instrumentaliser les sites de la Phase 2
- Mobiliser des outils : LIDAR, SIG...
- Mobiliser des réseaux extra-Marais Poitevin (enquéte nationale)
pour décrypter les facteurs d’influence

3

2
QSites Phase 2 b %

Selon les taxons, les habitats et les phases dat,pta conception des fiches protocoles, et tout
particuliéerement le plan d’échantillonnage prendcempte un, deux, trois ou encore plus de criteres
parmi cette liste. Nous nous sommes attachés ailteaavec cette logique pour garantir, a I'avelar

fourniture de données analysables d’un point destatistique et donc interprétables.

e
(\\“ 50
: EspeceB
) 60 Espéce A p Espéce C
' (\e
S
Filtres
n°1l
n°2
n°3
Fiche Fiche
protocole A protocole C

Fiche
protocole B
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6- SYNOPSIS DES PROTOCOLES PROPOSES POUR LE SUIVI DE LABIODIVERSITE
« PHASE 1 » :LE SUIVI GLOBAL

Les fiches qui détaillent le protocole de suivi pzeé pour chacun des groupes taxonomiques sont
réunies dans un document séparé de ce rapportnf@otuB1l) pour une consultation plus commode.
Ces fiches protocoles présentent également ure glattale sur laquelle les données existantes slepui
une dizaine d’année sur le territoire du Maraiggun sont situées. Ces informations sont comp#té
par un atlas cartographique qui constitue le ®aig et dernier document de ce rapport (Doc C).
L’ensemble des rapports et documents relatifs aiwissde biodiversité et travaux existants dans le
territoire que nous avons pu répertoriés est latés 'annexe 1 de ce rapport. Les comptes-renetis d
entretiens avec les responsables de péles de P@tiege du Patrimoine Naturel piloté par le Parc

Interrégional du Marais poitevin, et avec son dowteur figurent en annexe 2.
Le synopsis des protocoles proposés pour le stias® 1 sont présentés ci-dessous de fagon a en

donner les éléments essentiels. Le détail desquie® est présenté sous forme de fiches, est cdmpil

dans le document B1.

51
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Propositions pour le suivi de la biod

SUIVIS PHASE 1

Localisation Protocole : Clés d'interprétation principales
Taxon/groupe Période
nmxo:Mw-:mn_.-_um i Nombre de Fréquence de d’étude/nombre
T d R Mr:_nqm __on.n:m stations suivies de passages u | T ded
es de marais [ de localisation - . . . nité spatiale . . e de données . - - 2 " ieati
P . N Milieu(x) échantillonné(s) P: Méthode de relevé P . Critére(s) "biodiversité Critére(s) d'interprétation
concernés (oiseaux, (station) collectées
i )
coefficient d'abondance-|
s dominance par espece .
4 a5 couverts . P . _u structure, fréquence . s . . N L - .
T tous sauf type . . (composition spécifique structure, fréquence et entités de marais, variables paysageéres, régime d'inondation et
Végétation | végétaux 1 passage entre ensemble d'une et recouvrement des N 5 . W .
. grandes N tous les 5 ans N L. . des couverts), N . recouvrement des espéces, parameétres physico-chimique des eaux d'inondation, type de ges
prairiale | homogenes par 15 mai et fin juin toposéquence . N espeéces, richesse et N N . :
cultures localisation et extension | . richesse et diversité des couverts|agricole
secteur diversité des couverts
de chaque couvert
homogeéne
P . entités de maraiscaractérisation des connexions hydrauliques, ombrage
Végétation N structure, fréquence et -~ P Ny |
R 5 stations sur . . . . L ripisylve, structure des berges, régime hydrologique et parametres
aquatique du 1 passage au réseau hydrographiquel trongon de réseau |Relevés de végétation - . recouvrement/abondance des . L . P N N
. tous chacun des 9 tous les 5 ans N . L indices d'abondance R . N " physicochimiques du cours d'eau, modalités d'entretien et de gestion du
réseau . mois de mai etlll de 50 m? aléatoires espéces, richesse et diversité des |, 1 N . . . .
) types de marais . réseau, prélevements (péche), présence ragondin et écrevisses
hydraulique communuatés de macrophytes R
vasives
. . . - structure, fréquence et structure berges et marque d'érosions, largeur/profondeur réseau
. 5 stations sur 1 passage entre |réseau hydrographiquelll, L . P coefficient N B . N
Végétation des R o N sur linéaire de relevés de végétation N recouvrement des espéces, hydrographique, modalités de gestion des berges et parcelles
tous chacun des 9 tous les 5 ans |le 15 maietle 15 |etsoitréseau lll/ soit L d'abondance- . N L L ) . N N N L
berges . - . bergede 125 m aléatoires N . |richesse et diversité la végétation |adjacentes, régime hydrologique et paramétres physicochimiques du
types de marais juin réseau | dominance par espéce ., .
des berges cours d'eau longé
27 stations, soit 3 de mai a prairies, berges cours
papillons de jour tous stations dans  |tous les deux [septembre a d’eau/canaux, bordures itinéraire d'environ|comptage le long nombre d'individus richesse spécifique, occurence et |entités de marais, variables paysagéres et caratérisation des habitats,
P J chacundes 9 |ans raison d'un des mares, boisements 3 kmdelong d'itinéraires échantillons | par espéces abondance par espéce modalités de gestion des habitats
types de marais passage mensuel |humides
réseau hydrographique
36 stations, soit 4 s P
N de maiaaolta L. . . . o . . N P .
stations dans  |tous les deux . N . itinéraire d'environ|comptage le long nombre d'individus richesse spécifique, occurence et |entités de marais, variables paysagéres et caratérisation des habitats,
Odonates tous raison d'un inondées une partie de e . , " " A )
chacundes 9 |ans , . 500 m de long d'itinéraires échantillons | par espéces abondance par espéce modalités de gestion des habitats
. passage mensuel |I'année, prairies,
types de marais . .
boisements humides,
roseliéres
N . . P entités de marais, variables paysagéres (fragmentation d'habitats,
trongon de canal : [péche électrique richesse spécifique, occurrence, A . . . )
N R - . . occupation des sols, densité de réseau hydrographique...), régime et
R 1 passage en fin , . 50 a250 m(selon |(épuisement ou abondance et taille de |abondance (capture par unité > .
tous 12315 annuelle o . © réseau hydrographique |1 . ) N N ouvrages hydrauliques (notion de connectivité longitudinale et aussi
juin/début juillet la méthode Echantillonage Ponctuel |chaque poisson d'effort) pour chaque espéce et . N N o
. A latérale (canal versus milieux inondables attenants)), physico-chimie de
retenue) d'Abondance) classe d'age, structure de tailles N B N
I'eau. Comparaison avec des travaux extra-marais Poitevin
. . . B . . entités de marais, variables paysageéres et caratérisation des habitats,
3 passages en réseau hydrographique |, |surface d'habitat N n . . richesse spécifique et occurrence . . . N . .
tous les deux | . . B . prospection par péche a |présence/absence des , physionomie de la végétation macrophytique, régime hydrologique et
tous 150 journée (mi-avril, |11 et1l1l, baisses, mares et |prospectée en 10 N N . des espéces/secteur au cours du N . . . N
ans N A . . I'épuisette et relache especes parameétres physico-chimique du cours d'eau, modalités de gestion des
mi-mai, mi-juin) ements inondables minutes de péche temps . . . N .
habitats, présence des écrevisses invasives
fréquence en chaque . P structure du paysage, propor: éres et autres habitats
tous sauf ceux . - .Q q richesse spécifique,indices de P <. w P _u, .
. 3 stations X 7 |annuelle les été : un ou deux N point et pour chaque o N favorables. Proximité des sites de reproduction. Sources de
N N de faibles N B I N tous les habitats, dont ceux . PR ersité, abondance par espéce , N ) R
Chiroptéres types de marais = [trois premiéres |passages, a N carrés de 2 x 2 km |sonogrammes carré, a l'échelle . . dérangement. Niveau de perturbation des chaines trophiques
surfaces (types 4 . ) de lisiéres . et par carré. Dynamique dans le | s L
ets) 21 années discuter spécifique ou de temps (intensification du territoire). Etat des populations a I'échelle régionale
binome d'espéces et nationale.
prospections de 600 présence ou absence
uadrillage en . bordure de cours d’eau, ou . metres de rives a partir |d’épreintes, estion hydraulique des habitats aquatiques, contxte paysager,
. a . 8 4 points dans 24 1 passage, hors . i carrés de 10x10 ) P ,v . . 8 . V! n N . a d . P ~< 8
Loutre d'Europe tous mailles de 10 x . tous les 4 ans . N par défaut, étangs ou du point. Comptage ou |fréquence répartition, abondance dérangements, disponibilité en ressources trophiques, état des
carrés 10x10 km période estivale km , R s L
10 km mares seulement d’empreintes par populations dans d'autres territoires
Présence/absence




7C4 SDAGE 2010-2015

is poitevin- Disposition

dans le Marai

versite

Propositions pour le suivi de la biod

Localisation

SUIVIS PHASE 1

Protocole :

Clés d'interprétation principales

Taxon/groupe . Période
/g . P Nombre de Fréquence de e
taxonomique Autre logique stations suivies suivi d’étude/nombre
suivi Types de marais | de localisation de passages Unité spatiale . . Type de données . - e . - P
yp . . . . _u Méthode de relevé yp A Critére(s) "biodiversité" Critére(s) d'interprétation
concernés (oiseaux, échantillonné(s) (station) collectées
poissons)
entités de marais, variables paysageéres
richesse spécifique et (fragmentation d'habitats, occupation
fonctionnelle (guildes, statut des |des sols, densité de réseau
¢ | s d espéces : hivernants, migrateurs [hydrographique...), régime hydrologique,
. ous les mois de . . - N . ) s

Oiseaux d'eau communaux env. 17 mensuelle I'année prairies humides |communaux comptages exhaustifs abondance par espece |...), occurrence moyenne (sur les [modes de gestion. Complémentarités
différents passages), abondance [fonctionnelles appréciées par la
et densité (prise en compte de la [comparaison temporelle inter-sites.
surface de comptage) par espéce [Comparaison avec des travaux extra-

marais Poitevin
nombre de couples . N .
. variables paysageéres (fragmentation
. o . nicheurs (selon une . .
Limicoles et R comptages a l'occasionde | = " " R d'habitats...), statut et mode gestion des
2 passages de mi- ensemble du . série d'indices Nombre de couples nicheurs par . .
tous env. 37 secteurs 10 ans Tous transects et points secteurs. Tendances dégagées de

N mars a mi-juillet marais . . comportementaux) par |espéce . N .
nicheurs d'observation . . o, I'Enquéte nationale (facteurs propores au
espeéce et répertoriés . P
marais Poitevin et facteux plus globaux)
sur fonds de carte
. . . unités de marais, variables paysagéres
mi-février a mi- phénologie de passages des K \ N .
annuelle (tous . ) (fragmentation d'habitats...), régime
R avril : tous les 3/4 migrateurs (dont l'indicateur N R
N - les 3/4 jours) |. A . . .. |hydrologique, modes de gestion.
Barge a queue principalement N jours (si suivi . R comptages et focales nombre d'oiseaux, médiane"). Abondance/ densité )i L R
B env. 17 ou bisannuelle || prairies humides communaux . . Complémentarités fonctionnelles
noire des communaux bisannuel) ou comportementales comportements d'oiseaux moyennes par site. i .
(tous les 7 . . s ; appréciées par la comparaison
B tous les 7 jours Fonctionalité des sites (analyses N ) .
jours) P . temporelle inter-sites en plus de I'analyse
(si suivi annuel) des comportements des oiseaux
comportementale.
observations et mode de gestion des zones coloniées par
comptages accompagnés . nombre de colonies, nombre de |les guifettes dont le régime hydrologique,
. L s _o g . pag nombre de colonies, N . ) m R 3 Y 8iq
N . . . fin mars a début - N ensemble de d'actions de gestion N nicheurs, dates d'installation et |actions de gestion ou non,
Guiffette noire marais mouillé annuelle . prairies humides . N nombre de nicheurs et N R . N ) R R
juillet prairies concertés avec des succes de reproduction succes de reproduction sur le données extra marais Poitevin (enquéte
gestionnaires (mise en long terme nationale) et analyses de tendance sur le
défens, nids artificiels long terme
contexte paysagers et varaibles d'habitat
. . 3 passages : mi- |roseliéres surface R e R richesse spécifique et des roseliéres. Comparaisons inter-
Passereaux marais mouillé et . A . . . . Points d'écoute (STOC nombre de nicheurs par s . R . R
N N L env. 15 bisannuelle mi-mai et mi{ (cordons et d'habitat . . nombre/densité de nicheurs par [roseliéres pouvant répondre a un
paludicoles intermédiaire . o L EPS) et transects espece et par roseliére N . .
juin pleins") prospectée espéce et par roseliére. gradient environnemental selon la
sélection des roselieres du suivi
visite entités de marais et variables paysageéres,
systématique des 1 passage (visite richesse spécifique et nombre de [nature des boisements, gestion
Hérons tous + bordures colonies déja annuelle de colonie) de boisements surface du décompte des nids par nombre de nicheurs par [nicheurs par espéce et par hydrologique. Tendance sur le long terme
coloniaux immeédiates connues plus mai 3 début juillet boisement espéce espece et par colonie colonie. Chronique sur le long et analyse de synchroniear r a celles
prospections terme obtenues dans le cadre de I'enquéte
complémentaires nationale
entités de marais, variables paysageéres et
d'habitat des carrés échantillonnés.
2 passages : |'un sones cultivées abondance par espéce a|richesse spécifique,indices de Comparaison de données de
Passereaux tous 21 annuelle du ler avrilau 8 urbanisées, de . carrés de 2 x 2 |Echantillonnages chaque EPS et diversité, abondance par espéce |["biodiversité" et d'évolution des habitats
communs jusqu'en 2014 |mai et l'autre du . km Ponctuels Simples (EPS) localisation sur fond de |et par carré. Chronique sur une |d'un lot de carrés déja échantillonnés ily

9 mai au 15 juin

prairies ...

carte

période de 5 ans

a 30 ans. Tendance populationnelle a
relier a celle qui se dégage de I'enquéte
nationale
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7- SYNOPSIS DES PROTOCOLES PROPOSES POUR LE SUIVI DE LABIODIVERSITE
EN REPONSE A DES CONTRASTES DE GESTION DE LEAU : LA « PHASE 2 »

7.1. Protocoles de suivi « phase 2 »

Les fiches qui détaillent le protocole de suivigweé pour chacun des groupes taxonomiques sont
réunies dans un document séparé de ce rapportnf@ntuB2) pour une consultation plus commode.
Le choix des groupes taxonomiques a été effectuénamt compte des données existantes dans le
territoire (voir annexe 1 et atlas cartographigigg, C). Les entretiens conduits avec les respoasabl
de pdles de I'Observatoire du Patrimoine Naturdet@ipar le Parc Interrégional du Marais poiteein,
avec son coordinateur nous ont permis de prencdmeatssance de leurs questionnements ou

hypothéses (voir comptes-rendus de ces entretieasrexe 2).

Le synopsis des fiches protocoles « phase 2 »mésentés ci-dessous de facon a en donner les
éléments essentiels. Le détail des protocolesrésepté sous forme de fiches, est compilé dans le
document B2.

54
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SUIVIS PHASE 2

Protocole Clés d'interprétation principales
Nombre de période P P P
Taxon/groupe station par Fréquence de .
/e N P par. q . d’étude/nombre
taxonomique secteur de suivi
i de passages Milieu(x) s . < < 5 . s Wi o i e 0 s " frati
marais . ) Unité spatiale Méthode de relevé Type de données collectées Critére(s) "biodiversité Critére(s) d'interprétation
échantillonné(s)
. . . . N variables paysageéres, relation entre prairie et les différents
relevés phytosociologiques dans coefficient d'abondance-dominance par . L pay L & ! P L
e s . . N b R L e structure, fréquence et éléments du réseau hydraulique, liens entre régime
Végétation N 1 passage entre ensemble d'une quadrats aléatoires, suivile long de |espéce (composition spécifique des N R . N , .
R 10 stations annuelle . L . . . . recouvrement des espéces, hydrologique de la prairie et les niveaux d’eau dans le réseau
prairiale 15 mai et fin juin toposéquence transects des extensions des couverts), localisation et extension de N . o R R R L
el N N richesse et diversité des couverts |hydrologique et des nappes, paramétres physico-chimique des
différents couverts homogénes chaque couvert homogéne . R N )
eaux d'inondation, type de gestion agricole
L. . dans trongons de réseau de . caractérisation des connexions hydrauliques, ombrage
Végétation . N . . . N structure, fréquence et . L. R
R réseau 125 m de long (=station) : relevés de végétation aléatoires ripisylve, structure des berges, régime hydrologique et
aquatique du N 1 passage au N A . . - . recouvrement/abondance des N . Lo ' "
. 10 stations annuelle N A hydrographiquell |25 relevés dans des carrés [dans le réseau Il et le long de indices d'abondance . . R . parameétres physicochimiques du cours d'eau, modalités
réseau mois de mai A espeéces, richesse et diversité des | | N N . s N
R de 50 x 50 cm ou 25 transect dans le réseau |11 L d'entretien et de gestion du réseau, prélévements (péche),
hydraulique 1 5 communautés de macrophytes . . . . . .
prélévement au rateau présence ragondin et écrevisses invasives
PP dans trongons de réseau de . 4 N
Végétation des . N structure, fréquence et structure berges et marque d'érosions, largeur/profondeur
1 passage entre le|réseaux 125 m de long (=station) : 5 . P . N N N . B - N
berges du N N R N L, . _|relevés de végétation le long de coefficient d'abondance-dominance par [recouvrement des espéces, réseau hydrographique, modalités de gestion des berges et
. 10 stations annuelle 15 maietle 15 hydrographiques [transects ou relevés réalisés R N . s s . - . N
réseau o . transects espece richesse et diversité la végétation |parcelles adjacentes, régime hydrologique et paramétres
R juin Ietlll dans des carrés de 50 x 50 . . ' .
hydraulique des berges physicochimiques du cours d'eau longé
cm
réseau
de mai 3 aolt a hydrographique variables paysageéres, régime d'inondation des habitats et
. . \ I , mares, |itinéraire d'environ 500 m |comptage le long d'itinéraires L R richesse spécifique, occurence et [paramétres physico-chimique des cours d'eau et mares
Odonates 1 station annuelle raison d'un . . nombre d'individus par espéces 5 . N 5
dépressions de long échantillons abondance par espéce prospectés, type de gestion des habitats, présence
passage mensuel e N . B
prairiales d'écrevisses invasives
il dé nn
descripteurs d'habitat (canal) dont la physico-chimie et
occurrence et CPUE (capture par ._u ( N ) phy: N
. . . o descripteurs de la zone environnante au sein de chaque
. R réseau . . piégeage par session de 24h. N unité d'effort) moyenne/secteur, L R . L.
Ecrevisses N 1 session de N trongon de canal d'environ e N abondance et taille des espéces secteur, régime hydrologique dont la durée, la période et
R N 25 piéges annuelle . hydrographique Couplage d'1 témoin pour chaque L . structure de taille avec N N )
invasives piégeage en juin 250 m d'écrevisse s I'amplitude d'inondation des zones attenantes (comparaison
1 secteur retenu ventilation par occurrence et int N X bl lus de 'anal .
a Inter-secteurs envisageable en us de I'analyse a ariee
CPUE de classes d'age . R & P 14 PP
secteur/témoin)
descripteurs de I'habitat canal (dont la physico-chimie, la
occurrence et CPUE (capture par [présence de bourrelets de curage...) et descripteurs paysagers
. ) réseau . . unité d'effort) moyenne/secteur, |de la zone environnante au sein de chaque secteur (occupation
N . 1 session fin . trongon de canal d'environ ~ . . N e . . P
Poissons 1 station annuelle juin/début juillet hydrographique 250 m péche électrique (EPA) abondance et taille des espéces structure de taille avec du sol, densité du réeseau hydrographique...), régime
J J I ventilation par occurrence et hydrologique dont la durée, période et amplitude d'inondation
CPUE de classes d'age des zones attenantes (comparaison inter-secteurs). Possibilité
d'intégrer des données du suivi Phase 1
5 stations (2 . R . L, . régime hydrologique et paramétres physico-chimique du cours
. 3 passages en réseaux . . . . richesse et diversité spécifique et| | . b
dans le réseau ll, N . R N R trongon de canal prospecté |Prospection par péche a I'épuisette . R . d'eau, contexte paysager et caratérisation des habitats,
A annuelle journée (mi-avril, [hydrographiques . ~ N présence/absence des espéces occurrence des espéces/secteur B ) PR . .
3 dans réseau . . N (10 minutes de péche) et relache physiono de la végétation, modalités de gestion des
mi-mai, mi-juin) letlll au cours du temps N . ' 2 N . R
1) habitats, présence d'écrevisses invasives
L . . variables paysagéres (fragmentation d'habitats...), statut et
. " 5 passages l'intégralité des “n R nombre de couples nicheurs (selon une R e U Yysag (frag A ) .
Limicoles totalité du R comptages a l'occasion de transects | .~ =~ richesse spécifique et nombre de |mode gestion des secteurs, régime hydrologique dont la durée,
N annuelle mensuels de m secteurs (si secteur pilote | \ . série d'indices comportementaux) par . . L \ ) ) i
nicheurs secteur et points d'observation couples nicheurs par espéce la période et I'amplitude d'inondation des zones attenantes

mars et mi-juillet

possible)

espece et répertoriés sur fonds de carte

(comparaison inter-secteurs).
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7.2. Le choix des stations ou auront lieu les susvbiodiversité « phase 2 »

Le choix des sites de suivi « phase 2 » reléveadedponsabilité de I'Etablissement Public pour le
Marais poitevin. Au sein de chaque secteur, l&s gie suivi pourront ensuite étre choisis en stiva
autant que possible un certain nombre de précamsaiCes derniéres visent a s’assurer que l'aealys
des données récoltées pourra permettre de détacteffet éventuel du régime hydrique sur la
composition des communautés ou sur 'abondanceedurplusieurs espéces qui les composent.

Afin pouvoir comparer les différents sitésconvient de « standardiser » les stations au setes
sites et entre sitesOn cherche ainsi a se rapprocher d'une situatig@ale ou seul le régime
hydrologique divergerait d'une station a l'autret€ recherche de conditions standards sera cenduit
en choisissant des stations :

- proches sur le plan de la gestion agricole,

- proches sur le plan du profil topographique, eenir influencant grandement les potentialités
d’'inondabilité et 'hydromorphie,

- insérer dans un contexte paysager équivalené slan de I'occupation du sol, autant que possible

Tout au long du suivi, et sauf modifications etrié&atation des objectifs du suivi, chaque site devr
présenter :

* une stabilité dans le temps de I'occupation dudla gestion agricole, pastorale et d’entretien

+ le méme type de gestion agricole (fauche, patuag mixte, méme fertilisation ou absence de>6
fertilisation, ..) dans tous les sites de prairies

* un acces libre et aisé pour les personnes chadyésuivi pendant les différentes périodes deisuiv
qui s’étendent grosso modo de janvier a juin (¥isines protocoles, les suivis n'ayant pas lieu aux

mémes periodes selon les groupes taxonomiques).

Les sites proposés devront présenter a la foihaleisats de types ‘prairies inondables’ et des wana
du réseau secondaire & minima. Les tailles et aosigpeographiques des sites pourront étre différent
pour chacun des types d’habitats. De méme, lacdas sites sera précisée par la suite en fonction

des taxons bio-indicateurs choisis.

7.3. Caractérisation des secteurs

Les clés d'interprétation des données seront ads@® fonction des contrastes entre secteurstret en
secteurs. Dans le cadre de la phase 2 du suiiplgsastes qui seront examinés en priorité oiitata
régime hydrique. Ce dernier devra donc étre canaétét suivi dans le temps de la fagon la plus fin
et précise possible. Cette caractérisation dagt éffiectuée a I'échelle spatiale et temporelle adts

qui sera différente selon les groupes taxonomiqueségime hydrique sera par exemple caractérisé
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au niveau de la parcelle de prairie pour la végédtat’un segment de canal de plusieurs dizaines de
metres pour les communautés de poissons et d'wemdahs de parcelles, soit plusieurs hectares, pour
les limicoles.

Afin de rendre compte de I'évolution de la situatlydrologique dans le cadre du SDAGE en cours,
des données permettant de caractériser les nividlex nappe d’eau d’'imbibition dans le marais et

les niveaux d’eau de surface devront étre dispesibans les secteurs sélectionnés (ou a proximité
immeédiate), idéalement sur au moins un cycle anoorlplet. La disponibilité de données physico-

chimiques sur les sols et les eaux serait un ‘plus’

Sur la base des données disponibles, une caractétien des onze secteurs envisages pour la
phase 2 début du projet a été initiéeTrois des secteurs retenus correspondent a dusmamiillé

de bordure (marais mouillé de Lugon, Nalliers-MauzeCommunal du Poiré sur Velluire), quatre a
du marais mouillé soumis a un régime alluvial (Eamr d’Or aval, Saint Arnault/Vieille Autise, les
Bourdettes, La Gréve sur Mignon, cuvette de Nuaillleux a du marais intermédiaire (bas de
Longeville,) et deux a du marais desséche Champagrd Boissiére). Deux criteres associés au
régime hydrologique (inondabilité et fréquence dssecs sur le réseau tertiaire) et deux criteres
associés aux milieux présents (surface de prgieesianentes et longueur du maillage hydraulique
hors réseau principal) sont présentés et brievemamimentés ici comme des pistes possibles de
caractérisation globale. Ces éléments devront @&to®mpagnés de caractérisation topographiques-
notamment via l'outil « LITTO3D » analysé par 'EPM et de données a la parcelle ou sur les
troncons de réseau hydraulique concerné.

Les valeurs des parametres ont été obtemged’atlas hydraulique réalisé en 2008 par le Parc
interrégional du Marais poitevin (document de tiyvaen associant chaque secteur retenu aux

compartiments hydrauliques leur correspondant.

longueur du réseau hydraulique (hors réseau princip al)
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Figure 7 : longueur du réseau hydrographique pourés secteurs retenus pour le suivi ‘Phase
2'. Le maillage hydraulique correspond a la densitéédeau hydrographique défini dans l'atlas
hydraulique, hors réseau primaire, sur chaque cadinpnt. Il est défini en metres de réseau par
hectares de surface de compartiment. Données saaréd¢las hydraulique, PIMP 2008

(*) Par référence a la figure 5
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La surface en prairies permanentes comme la lomgleumaillage hydraulique sont trés variables
d’'un secteur a l'autre. Cette variabilité est l&e grande partie a I'hétérogénéité de la surfase de
compartiments. Les prairies permanentes couvrerd 1261 ha des secteurs retenus. Le maillage
hydraulique (hors réseau principal) présente desikgcomprises entre 8 et 260 km. Ces valeurs sont
trés nettement supérieures aux valeurs nécesgaiuesa mise en place d'un suivi.

L’occupation du sol par les prairies présente aléefvariabilité entre sites (voir figure 8). lltes
également important de prendre en compte l'orgdoisades habitats entre eux, c’est a dire la
configuration spatiale des sites, qui peut s'avéiéterminante pour la connectivité écologique : ce
parametre pourrait étre particulierement importaour la diversité et 'abondance des communautés
et populations des organismes mobiles. Cet éléspatial constituera donc une clé de lecture des

données les concernant.

La Greve : 30%

58

Vieille Autize :

Figure 8 : Proportion de surface de prairies permagntes pour quatre secteurs proposés en
début de projet pour le suivi ‘Phase 2'.
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8- L' ANALYSE DES DONNEES : UN LIEN FORT AVEC LES PROTOCOLES.
PRINCIPES ET EXEMPLES

Dans le cadre d'un programme européen dédié awissig biodiversité (EuMon), Lengyel (2007)
souligne que la qualité des suivis est détermiraédipl'ampleur de la région concernée par le isuiv
(ii) la gamme de conditions écologiques et de taxamsidérée et (iii) la qualité scientifique divsu
La qualité des données produites lors de suivis déodiversité repose sur deux étapes essentielles :

- l'acquisition des données

- l'analyse des données.
Chacune de ces deux étapes (acquisition/analysdateses) nécessite une grande rigueur, avec un
certain nombre de régles fondamentales a respecter.
Les méthodes d’acquisition et d’analyse des dondéagent étre décidées en amont du suivi, en

cohérence avec les objectifs généraux du suigsetdntraintes de faisabilité.

(1)

Suivi de la biodiversité

@ ¢ I): Objectifs

Acquisition | (b) Analyse J 59
des données des données

Figure 9 : lllustration des relations entre les diférents composants d’un suivi de

biodiversité (Lengyel 2007) Les objectifs de I'étude conditionnent la méthod@ayénérale du suivi
() ; La rigueur dans la conduite du suivi (Il) etitionne I'atteinte de ces objectifs. Les analydes
données et les méthodes d’acquisition de ces dertudeent étre raisonnées ensemble (a)

Le type de données produit conditionne (b) lesymaal et les interprétations possibles.

8.1. Importance de la stratégie d’acquisition desahnées pour la qualité du suivi

La stratégie d’échantillonnageest déterminante pour le type d’analyse des da@anméiesera possible,

la puissance statistique des analyses comme |é degronfiance dans I'interprétation des résultats.
Ceci nécessite que la stratégie d’échantillonndijsée et les données acquises sur le terraimsoie
cohérents avec les objectifs fixés ou les questims®es dans le cadre du suivi (Julliard & Henry
2005). L'analyse des données sera ensuite rais@méenction du type de données acquises et des

objectifs du suivi.
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Qu’est-ce qu'une donnée ?

Comme le souligne Julliard & Henry (2005), I'uniééatistique de base du suivi qui constitue une
‘donnée’ doit idéalement pouvoir étre caractérig@equatre composants : la mesure elle-méme (par
exemple I'abondance d’un taxon ou la diversité d’'eommunauté), le site, I'année (ou la date), et le
degré d'incertitude sur la donnée. Le degré d'iticete ou une estimation de I'erreur de mesure peut
par exemple étre représentée par des probabileedétection différentes d’'un taxon entre deux
habitats.

En ce qui concerne les communautés, qui formehjdtale mesure de I'essentiel du suivi de la phase
1 et de la phase 2, la mesure peut étre constiaéda liste des espéces présentes, en notant leur
présence-absence. De telles données seront tr@snatfves sur la répartition des especes, des
assemblages et de leur composition si les objedtifsuivi concernent des contrastes de temps et
d’espace importants (échelle nationale ou au-delgagticulier). En revanche, si I'on souhaite rendr
compte de l'effet de facteurs environnementaux,sain d'une région naturelle, il devient tres
important de mesurer également I'abondance desespmians les communautés, ou un critere qui
permet de I'approcher. Nombres de variables enm@orentales, liées ou non a la gestion des habitats,
sont en effet susceptibles d’'impacter uniguemeate premier lieu, les abondances relatives des
taxons plutbt que leur présence-absence. Les nmsd@® abondances (relatives ou absolues) sont
donc la plupart du temps essentielles pour étraldapde diagnostiquer des tendances. Ce type de
données est particulierement important pour lei sléia biodiversité dite ‘ordinaire’ dont une port g
notable peut présenter une large occurrence desgpzalce mais étre néanmoins réactives aux variations

environnementales sur le plan de leur abondance.

La puissance statistique
La puissance statistique, qui désigne la capadité&tecter des tendances, est un élément centtal de
gualité des protocoles de suivi. Elle dépend laegerde 'effort d’échantillonnage réalisé (nombee d
relevés, nombre de stations de suivis).
En matiere de suivi des habitats ou des commundatpaissance statistique dérive tres directement
- de la précision de la mesure,
- de la variation qui existe hors effet recherche Ifiuit’), et
- de lataille de I'effet généré par la variable eannementale dont on souhaite étudier I'effet
(Lengyel 2007).
La capacité a détecter des changements dans lesngai’abondance ou de composition des

communautés sera tout d’abord fonction de la pigitide la mesure, ou de 'erreur au sens statistiqu

Ce paramétre du jeu de données est principalernatrté par la taille de I'échantillon, c’est-a-lie
nombre de mesures répétées dans le temps ou kKespaguissance statistique sera d’autant plus

grande que le jeu de données aura été construirpgrand nombre d’années de suivi, plusieurs
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mesures intra-annuelles ; sur le plan spatialulasance statistique est positivement reliée auonem
de sites échantillonnés chaque année et au noridateadtillons par site.

La précision de la mesure est améliorée par la eriseuvre d’'un grand nombre de répétitions
dans le temps et/ou dans I'espace. Ce principergiépéseé, il n’'y a cependant pas de raison de fixer
un nombre ‘standard’ de répétitions puisque le nembquis dépendra de la ‘taille de I'effet’ et du
bruit liée a des variations autres que celle qoie therche a détecter (voir le site web ‘Vigie Matu
dédié au Chiropteres pour une illustration de lma€he pour cerner le nombre de circuits ou points

de suivi nécessaires a la détection de tendanceesyjeux de données réels).

Le ‘bruit’ ou la variabilité non informative dans | e jeu de données les systémes écologiques sont
sous le contréle d’'un grand nombre de facteurslsggbient externes ou internes. Un des enjeur d’u
protocole de suivi est d'accéder a linformationchrerchée (quel est l'effet de la variable
environnementale A ?) en minimisant I'importanceglée jeu de données produit des variations qui

ne présentent pas d’'intérét dans le cadre du suivi.

Ces variations dont on cherche a minimiser I'imgoce (ou ‘bruits’ dans le jeu de données) sont par
exemple constituées de variations temporelles, patiades, parfois d’amplitude limitée mais qui
peuvent rendre difficile I'accés aux tendances eediées. Leur effet sera d’autant plus génantaue |
tendance relative a la biodiversité que le suigrche a mettre en évidence est de faible intensité.
Pour limiter les variations qui sont sans intéréhglle cadre du suiviil est essentiel de limiter le g1
nombre de facteurs de variations au minimum : @esir cette raison que le protocole de suivi phase
2, pour permettre de détecter les effets de chamgsnde régime hydrique, doit étre localisé sur des
sites qui ne varie quasiment que par cet aspegestéon de I'eau. D’ou notre préconisation de dhois
des sites présentant le méme mode de gestion legpaoexemple, et ce, depuis plusieurs années. Un
changement du mode de gestion peut en effet pe¥sdes répercussions sur les communautés
pendant des années.
La taille de l'effet: L'effet induit sur la biodiversité par les facteuddntérét du suivi, tel les
changements de régime hydrique dans le cas deakeh peut étre d’amplitude variable et le plus
souvent inconnu. C'est en effet le plus souventdeur de I'objectif du suivi que d'évaluer cette
amplitude, et ce, pour différentes composants debitadiversité. En effet, certains groupes
taxonomiques ou certains taxons peuvent étre paifs que d'autres,

0] du fait de leur sensibilité au facteur considérées taxons sont alors

potentiellement de bons bio-indicateurs

2 Certaines sources de variation des données pepagts devenir source d’intérét et le protocadeipa alors
étre adapté en conséquence. C'est le cas par exelmph micro-hétérogénéité spatiale du couverétatglans
certaines prairies paturées, qui se sont imposées aprés plus de 4 années de suivi, comme un Btéme
déterminant de la diversité végétale (Loucougataal.€2004, Marion et al. 2010). Le protocole dévisde la
végétation a été entierement remanié pour tester bgpothése (Loucougaray 2003) et depuis, pouerin
compte dans le suivi régulier du couvert végétal.
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(ii) du fait de leur cycle de vie : en général, lesatiffie des populations et taxons a
cycle de vie court sont plus rapidement impactésdes changements que des
taxons a cycle de vie long.

Si 'ampleur du changement qui intervieint natura ne peut le plus souvent pas étre controle, il
appartient en revanche a I'opérateur du suivi derdéner 'ampleur du changement que le suivi doit
étre en mesure de détecter. Il peut s’agir d’'unewaseuil d'abondance d’une espéce ou d’'un groupe
fonctionnel donné, ou d’'un taux de variation anmuesditif ou négatif de certains effectifs ou de la
proportion d’un habitat d’intérét communautaireamcore d'un seuil de fréequence de détection d'une

espéce exotique.

Un échantillonnage ‘représentatif’

La stratégie d’échantillonnage doit permettre dedre compte, de ‘représenter’, la biodiversité

d'intérét présente sur un espace de taille supériaux sites de suivi. Le postulat sous-jacent aux

choix des sites de suivi est qu'ils représententectement la biodiversité de cet ensemble plgelar

et c’est sur ce principe que les interprétatiorssdinées seront conduites. Le choix de la digioibu

des sites de suivi dans I'espace et de leur saivs de temps est donc un point essentiel de l&gtea
d’échantillonnage (Lengyel 2007). Un des élémestsltbix important porte sur le type de réalité, de
biodiversité que I'on souhaite représenter. Lesqmisations de ce rapport suivent Julliard & Henry

(2005) qui résument la stratégie généralement es@imi matieére de suivi global de la biodiversité eL
qui parait optimale :

1- établir des choix des ‘situations’ (ou ‘strates’) d&crire ce qui revient a ‘stratifier
I'échantillonnage : par type de marais pour la pHg9ar secteur pour la phase 2.

2- choisir aléatoirement les sites de suivis au seigab strates. Quoi qu’un choix parfaitement
aléatoire soit certainement irréalisable, nousignahs I'importance de ce type de ‘tirage’ au
sein de I'ensemble des sites éligibles, au seirsdeteurs (phase 2) ou de chacun des types de
marais (phase 1). Alternativement, le choix de lfeeale suivi sur des sites connus comme
des ‘hot spots’ de biodiversité, ou bien connus pebspectés par les naturalistes
antérieurement, permettra de rendre compte des tjge situations qui leur correspondent en
matiére de type de marais, de gestion, de fréquemtatc...

3- réaliser des suivis dans le temps sur un pas destegstématique (toutes les années ou une

année sur deux par exemple aux mémes dates)

Idéalement, le nombre de sites échantillonnés gteatés’ (dans le suivi phase 1 : par habitatgpst t
de marais) devra tenir compte de 'ampleur de f&tian de la mesure dans chaque strate. On prévoit
d’autant plus de sites (répétitions) que la vasratie la mesura.€. que la structure des communautés

par exemple) est élevée. Dans les protocoles péspas (voir ‘fiches protocoles’), I'effort de
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répétition de I'’échantillonnage apparait général@nmmogéne dans les secteurs et habitats. Ceci
pourra étre modifié si les analyses sur les dondiépenibles en montrent la nécessité.

Que ce soit en matiére d'effort d’échantillonnade,sa distribution dans I'espace ou le temps comme
sur tout autre aspect des protocoles de suivitiparticulierement important de prévoir un retsur

les données et la stratégie de suivi aprés quelgueses de mise en oeuvre. En efiefprotocole

doit pouvoir étre adapté, et donc éventuellement asté, en fonction des connaissances
disponibles en matiére de structure des jeux de dages produits (cf. la variation plus ou moins
forte d’'un site ou habitat a I'autre) et en fonction des questions ou hypothese€es dernieres
doivent pouvoir étre affinées et précisées autfarmesure du suivi et des changements de gestion o
de la dynamique de la biodiversité.

Quoi qu’'un jeu de données soit plus aisé a analgssque le protocole est stable entre sites eeent
années, des modifications de protocoles seronwéigres permettant d’obtenir des jeux de données
bien adaptés aux objectifs du suivi.

Un autre point & considérer en matiere de stratégiehantillonnage est relatif a la pertinence de
considérerdes situations ‘contréles’ ou témoinsEtablir le suivi de situations ‘contréle’ n'esap
justifié lorsque le suivi vise a suivre des tendansur des régions entieres et sur un pas de termps
sans prédictiora priori sur ou, quand et pourquoi les changements poatraitervenir (Julliard &
Henry 2005). Cette situation correspond par exemplprotocole de suivi de I'écrevisse de Louisiane
qui sont en phase de colonisation dans le teritdir Marais poitevin. Leur absence dans certaings
secteurs ne doit donc pas étre interprétée comneffande la gestion, notamment de I'eau. Pour
explorer I'effet de la gestion hydrique, des siwantrole’ devront étre choisis au sein de la zone
géographique actuellement colonisé mais dans us) (@asier(s)’ hydrauligue dont la gestion
hydraulique (ou tout autre facteur environnemerdigre.

Lespossibilités de combiner des données issues de pailes de suivi différentsont analysées par
Henry & Nowicki (2006). Les données combinées dipde suivis peuvent produire des estimateurs
moyens lorsque des mesures sont exprimées dar&n& nmité et présentent des lois de distribution
identique. Le résultat de différents protocoleydpisant des données similaires ou non, peuvent
également étre utilisés conjointement pour testeradfets ou répondre a des questions notanwieent
des méta-analyses (Gurevitch et al. 2001). L'id#ies gacente est que des jeux de données produits
lors d’études indépendantes peuvent étre traitéesne des données d’entrée et permettre I'analyse
des patrons. Cette approche par méta-analyse pelenebnsidérer des données quelque soit le
protocole, les échelles considérées et la strudeselonnées. Comme toute analyse, le jeu de donnée
pris en compte pour une méta-analyse devra enchegmésenter suffisamment de données réparties
spatialement et dans le temps, et acquise ave@rdéscoles de terrain de qualité. Evidemment,
linterprétation de telles méta-analyses devrarteoimpte des limitations induites par I'absence

d’homogénéité des jeux de données.
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En résumé

Qu’'est-ce gu'un relevé & s’agit de I'unité de base d’'un suivi. Son role & d’échantillonner |3
biodiversité au sein d’'un secteur déterminé.

En termes statistiques :

-un relevé représente imdividu statistique,

-un ensemble de relevés réalisés dans un secteumil@ représente w@chantillon
statistique de ce secteur.

Qu’est-ce qu'un ‘échantillon’ ¥ s’agit d’unereprésentation de la communauté étudiée (ou d’une
population d’'une espéce donnée). La qualité deefaésentation que I'échantillon en donne |est
largement conditionnée pdieffort d’échantillonnage, c'est-a-dire par le nonbre de relevés
réalisés
Un bon relevé doit étre représentatif de la commténa

-sur le plan de laomposition spécifique,

-sur le plan également deabondancedes différentes espéces lorsque c'est possible.| Un
estimation de I'abondance est une donnée précpugd’interprétation des tendances.

Qu’est-ce qu'un ‘bon’ suivi ?C’est un suivi constitué d'un ensemble de relewdffisamment
importants et bien répartis pour permettre :

-de recouvrir 'ensemble de la zone d’étude, avetetsa diversité de milieux,

-de mettre en évidence des variations spatialda dadiversité, aussi bien a grande échelle
(e.g. entre différentes localités géographiques) quldele fine €.g. gradient au sein d’'une méme
localité),

-de mettre en évidence des variations tempore#ida Hiodiversite. 64

8.2. L’acquisition de données environnementales :nuélément déterminant pour permettre
l'interprétation des données de biodiversité

Un ensemble de données produit en respectant itésesr présentés ci-dessus permet de mettre en
évidence des variations de la biodiversité danspfee ou dans le temps. Néanmoins, une
interprétation de ces données prendra tout son senslle peut tenir compte du contexte
environnemental (régime hydrique, physico-chimid'ekeu, paysage, gestion et usages, ...).

A cet effet, il convient d’accompagner I'acquisitides données de biodiversité par la caracténsatio
du contexte environnemental, qui peut s'opé@resitu viades mesures de terrain directes (mesure de
la conductivité de I'eau par exemple), par enq@ésage agricole par exemple) ou par I'analyse de
données produites par ailleurs (variation des nixafeau approchées par analyse des limnigraphes
par exemple, prise en compte du paysage par arddgsgatrons d’occupation du sol, ..).

Ces parametres ont une importance capitale cqrlusrde I'observation de variations de biodiversité
ils permettent :

D d’'identifier le(s) facteur(s) responsable(s) de ces variations,

2) dequantifier I'effet de chacun de ces facteurs et de le hiisec,
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3) decontrbler les effets de certains facteurs. Par exempl@a) siiotéresse a I'effet d’'un facteur
en particulier €.g.le régime hydrique), la prise en compte d’autsegdurs en tant que covariables

permet d’affiner considérablement I'analyse, eteisol’effet du facteur auquel on s’intéresse.

8.3. Les contrastes pouvant structurer I'analyse dedonnées

La logiqgue d’analyse des données est le plus sowlertype ‘comparative’ en écologie et il est
essentiel de bien identifier les contrastes deatiitns écologiques ou de gestion dont I'effet sur |
biodiversité sera appréciéagproches comparatives intra-sites et inter-sites)Les approches
comparatives constituent un type d’approche quasirimcontournable pour apprécier I'effet d’'un
contexte ou de paramétres écologiques. Elles drieta preuve dans une multitude d’études proches
de celles qui nous intéressent ici (voir par exenhlftis et al. 2001, Mausbach & Dedrick 2004, King
et al. 2008). Leur mise en ceuvre est facilitéelgpatratégie d’échantillonnage que nous préconisons
stratifiée (par condition d’habitat) et sur stai@u dispositifs permanents lorsque cela est dessib

Des variations de conditions environnementales gruexister au sein d'un site d’étude. Si on
considere par exemple un marais communal, il syvent tres généralement différents niveaux
d’élévation qui vont piloter des contrastes suliggéndans le fonctionnement du sol (Rossignol.et a
2006, 2011), la vegétation (Amiaud et al. 1998, I€i@t al. 2010) et bien souvent I'entomofaune
associée (Cantot com. pers., Georges com. pdrsiaglt de contrastes environnementaux intra-sitesgs
qui peuvent également concerner le type de geptistorale ou la quantité de prélevement par péche
pour différents segments de réseau hydrographigigeia d’un site donné.

Dans le cadre de la ‘Phase l'il s'agit d’organiser un recensement coordonnél'éet de la
biodiversité dans sa globalité. Dans ce cadre,eihtde justifié d’échantillonner les groupes
taxonomiques proposés dans une diversité de consligcologiques et de gestion dans laquelle elle
s’exprime, pour représenter le panel de situatidescette biodiversité dans le type de marais
considére.

Dans le cadre de la ‘Phase 2l'information recherchée est relative a I'effetsdcontrastes de régime
de niveaux d’eau, et il importe de pouvoir en sdés nuances sans interférence avec des paramétres
de gestion pastorale, d’entretien ou de niveau rdeyement. Pour que le colt du suivi reste
raisonnable, il est envisageable de se limiterédguies situations représentatives des pratiquesldan
territoire, et qui peuvent se trouver dans cha@sskcteurs-pilotes prévus, par exemple uniqguement
des prairies qui sont paturées.

Pour la faune comme la flore des cours d’eau edwaril faudra veiller a ce que les sites qui défé

sur le plan des niveaux d’eau soient par aillentseéenus (cf. curage) de la méme facon en termes d
date, de fréquence et de modalités. Les jeux deédmnsur les poissons devront également permettre
de s’affranchir ou corriger les données lorsqueessaire par la connaissance des niveaux de

prélevement par la péche, du caractere franchisshs ouvrages et donc de la compartimentation du
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territoire ainsi que le degré de complexité et danectivité du réseau hydrographique. On évitera
systématiqguement les stations d’'études colonisaedapflore invasive, ou, en prenant le parti pris
inverse, il faudra veiller a ce que les mémes esp@&xotiqgues soient présentes et en proportions
similaires d’un site a l'autre.

Les données collectées seront constituées de liBespeces accompagnées de leur abondance,
d'effectifs de certaines populations d’intérét etrdesures de parameétres environnementaux locaux et
a plus grande échelle (entité de marais par exempie I'échelle régionale...). Selon I'évolutiongde
données biologiques au cours des années, puisesieavant tout de cela qu'il est question au moins
dans le cadre de la ‘Phase 1, il sera possiblppdé&ier I'influence de facteurs globaux ou plutét
'effet prépondérant de facteurs locaux (opératiales gestion ...). Dans la méme logique de
hiérarchisation de I'’échelle des facteurs d’infleenil est important dans la mesure du possible de
raisonner en « réseaux de territoires », c’est@-dé comparer I'évolution de taxons (et suiviosel

les mémes méthodologies) dans le Marais poitevaussi dans d’autres territoires, notamment dans
d’autres zones humides et a I'échelle nationale.

Dans le cadre de la ‘Phase 2, différents typesatijars de données- complémentaires entre elles-
pourront étre conduites afibiapprécier I'effet du régime hydrique :

- analyse intra-site(pour les taxons ou cette dimension d’échantillgenest retenue) : la biodiversité
sera comparée entre les situations de replatgpenbaisses de chaque station et pour chaquetsite
ce, au cours du temps et accompagné des mesuneajives caractérisant le regime hydrologique gg
(Figure 10),

- analysednter-sites (dite «synchrone » ou transversalg(Figure 11) : comparaison de la biodiversité
pour chaque habitat distinct (en séparant la berdité des replats, des pentes et des baisses)estr
sites caractérisés par leur régime hydrologiquéteGaalyse doit étre répétée au cours des aneees d
suivi (diachrone) de fagon a suivre d’éventuels contrastes ou atraice convergences entre sites et
apprécier ainsi des tendances a relier aux coesrad¢ régime hydrologique ou a des données
météorologiques. Ce type d’analyse sera condudanmotent pour les modéles oiseaux et poissons,
pour lesquels cette approche transversale estvdépier. Des premiéres données de mesure de
sensibilité des espéces aux différentes conditdsiveau d’eau seront donc disponibles a court
terme, dans la mesure ou des contrastes de régidreldgique seront réels entre les sites. Ces
premieres indications seront a conforter par I'appe développée sur le moyen terme.

- analyse entre dates (années) pour un méme séasamble de sites dont le régime hydrologique est
identique. La cinétiqgue sur le moyen terme (intamees) des indicateurs de biodiversité, et des
niveaux populationnels sera appréciée en pondéardonnées acquises progressivement obtenues

années apres années par les données initialessatiffErents sites (« données centrées »).
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Figure 11 : Analyse des données
synchroniques, entre sites ou secteurs, e
caractérisées par leur régime hydrique

respectif

Les analyses de données produites dans le suivi &fe 1' comme ‘Phase 2’ peuvent suivre une

approche fonctionnelle. Cette approche consistera en la prise en consiiérdes préférences

1. Caractérisation de I'état initial (t,):
- d’aprés données déjalisponibles
- par premier recueil de données

2. Chaque année (if t,,... t,, comparaison inter-sites

Figure 10 : Analyse «diachronique» qui permet
d’examiner les relations entre (i) la situation
hydrologique et ses variations entre années et (ii)
les descripteurs écologiques et biologiques et laur
variations entre année

SiteA -

Situation
hydrologique
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écologiques des espéces vegétales par exempleymetd au regard des conditions d’'inondation, de

niveaux trophiques (détection de changements liesuérophisation) ou de la salinité du sol. Elle

permet également d'interpréter des changementsodgasition qui s’averent importants pour le

diagnostic de I'évolution de la biodiversité ennliaux conditions environnementales renseignées.

Nous détaillerons ci-aprés l'usage des indices lefiblerg (Hill et al. 1999) pour détecter des
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changements dans les communautés végétales querntettve liés a la durée d’inondation (dans le
sens d'une plus longue inondation ou au contraite dnoindre caractére hygrophile) ou a la

ressource en azote.

8.4. Exemples d’analyse et d’interprétation des darées

Deux exemples d'analyses de donnéssnt développés ici, I'un sur l'analyse des commitgs
végétales, et l'autre sur I'analyse des donnéesalstenues sur le long terme sur les hérons caionia
Des jeux de données fictifs ont été utilisés peardnalyses. Les résultats illustrent cependanfaid

le type d’analyse et le type de résultat qui pauétae obtenus

Exemple d'analyses de la structure des communautéggétales au titre de la Phase Bsur
données fictives)

L'exemple utilisé ici fait référence a quatre sifes secteurs) ayant fait I'objet d’une caractdiisa
de la végétation prairiale. Sur chaque site, desvde floristiques (pourcentages de recouvrement
relatif des especes) sont acquises sur quatrerstagui sont considérées comme des réplicats. Elles
doivent donc différer le moins possible entre ell€haque station a fait I'objet de mesures de
parametres environnementaux (régime hydrique) gedgon relatif a : 68
- La durée annuelle d’inondation,
- Le niveau d’eau maximum au cours de I'année,

- Le mode de gestion de la parcelle : paturage azhfau

Les objectifs fixés a ce module du suivi sont l@sants :
1. Comparer les sites sur le plan de la flore, ggjamt de vue taxonomique et d’'un point de
vue fonctionnel,
2. Comparer les quatre sites sur le plan du rébiydeique,

3. Mesurer l'influence du régime hydrique surltad.

Dans cet exemple, on s'intéresse a la structureol@nunautés végétales comparée entre plusieurs
sites, pour une méme année. La méme analyse g&ahgée pour comparer I'évolution d’un site sur
plusieurs années : il suffit dans I'exemple de @érer que les donnés caractérisant les quatre site

correspondent en fait a la caractérisation d’'un enéite sur quatre années.

Les données de biodiversité disponibles
Des relevés floristigues ont été réalisés sur fieite selon le protocole préconisé et permettent de

disposer des données de composition spécifiquas eecbuvrement relatif de chaque espece pour

chacune des quatre stations par site de suividbesées fictives figurent ci-dessous :
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Tableau 8 : Données utilisées dans cet exemples quatre sites de suivi (A, B, C et D) sont
analysés avec 4 stations répétition (1, 2, 3 et #abondance relative de chaque espéce (spka, sp

etc) est notée. Les ‘trous’ dans le tableau deées indiquent que I'espece considéré est absente.

site station spa spb spc spd spe Spf Spg Sph Spi Spj Spk Spl Spm Spn Spo Spp
A 1 05 03 01 0.1

A 2 04 03 0.1 0.2

A 3 01 05 03 0.1

A 4 0.1 04 04 0.1

B 1 0.1 0.3 0.6

B 2 04 03 01 0.2

B 3 0.1 0.1 05 03

B 4 01 04 03 0.2

C 1 03 04 0.1 0.2

C 2 0.1 03 0.6

C 3 0.2 04 03 0.1

C 4 0.6 0.3 0.1
D 1 0.1 05 03 01

D 2 0.2 03 04 0.1
D 3 0.2 01 04 03
D 4 0.7 03

Les données relatives aux conditions environnemeriés et & la gestion Le tableau 9 illustre les
données caractérisant les différents sites ebetafiu sein des sites. Dans cet exemple, lesrgat®
suivi sont soit fauchées (n=2) soit paturées (nBBur chaque site, seules deux stations par gite so
des répétitions sur le plan de la gestion. Cettégjie d’échantillonnage permettra d’évaluer &eff
respectif des conditions de gestion hydrique dédwsjue site, selon la modalité de gestion agricole.

Elle diminue en corolaire la puissance d’analyspalible pour étudier I'effet ‘site’.

Tableau 9 : Conditions environnementales et gestigoropres a chacune des stations (1, 2, 3 et 4)

des quatre sites de suivi (A, B, C et D).

site station Durée d' inondation annuelle (jours) Niveau d'eau max (m) gestion

A 1 0 0 fauche
A 2 15 0.1 fauche
A 3 0 0 paturage
A 4 20 0.1 paturage
B 1 30 0.2 fauche
B 2 45 0.3 fauche
B 3 45 0.3 paturage
B 4 60 0.3 paturage
C 1 80 0.35 fauche
C 2 120 0.4 fauche
C 3 90 0.4 paturage
C 4 130 0.4 paturage
D 1 150 0.45 fauche
D 2 220 0.5 fauche
D 3 180 0.5 paturage
D 4 250.9 0.5 paturage
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Caractérisation fonctionnelle de la flore

La composition de la végétation est caractérisééepandices d’Ellenberg (Hill et al. 1999) quirdee
les préférences de chaque espece au regard deiditffurdu sol. Cet index caractérise le niveau

d’hygrophilie de chaque espéce.

especes Indice d'Ellenberg d'humidité
sp a 2

sp b
spc
spd
spe
Spf
Sp g
Sp h
Spi
Spj
Sp k
Spl
Spm
Spn
Spo
Sp p

NoOoO~NOOOOGOoO UM~ SAWNW

Les analyses de données suggérées sur ce jeu dendes

Pour la caractérisation des sites sur le plan gimeshydrique, deux criteres sont considérés utael

annuelle d’'inondation et le niveau maximal d’eaig@fe 12). Des analyses de variance suivies d970

tests de comparaison post-hoc de Tukey sont casdsitr ces deux types de données. Les résultats
sont exprimés dans la figure ci-dessous et monttemitcontrastes significatifs entre sites sur eex d

parametres environnementaux en dépit des variatitnassites.

durée annuelle d'inondation niveau d'eau max

250 ¢ 0.6 Résultats analyse de variance :

. Résultats analyse de variance : F,,, =40.20; p<0.001 c
1, =40.20 ; p<0.
2 F, 1, =40.20; p<0.001 05 1 .
22001 b
S €04
= < g 1 T
S 150 A ©
= b £
E § 0.3 1 T
= 100 { o
> a g 021
z = a
s 901 a o1
©
3 7
S0 0
Site A Site B Site C Site D Site A Site B Site C Site D

Figure 12 : Contrastes de régime hydrique
‘durée annuelle d’inondation et niveau d’eau maximm) des quatre sites du suivi (A, B, C et D).
Les résultats des analyses de variance sont regantdes graphiques (test global et codificatgsue
des comparaisons par paires de sites).

Les quatre sites apparaissent donc contrastés quam du régime hydrique, on peut aisément les
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organiser le long d’'un gradient.

Lien entre la végétation et les parameétres envirorementaux (régime hydrique) et de gestion

(fauche ou paturage)

La recherche des effets d'une diversité de facteavgonnementaux sur les communautés est en
général conduite grace a des analyses multi-vai¥ess cet exemple, une analyse canonique des
correspondances a été effectuée a partir de dbleatex de données (figure 13) :

- relevés * espéces

- relevés * facteurs environnementaux

|
péturlage
h

|
|
|
|
|
[ ] |
Spo® Spk : Sph ® ¢
|
|
|
\
\

Spp - spd
Spl

Durée annuelle d'nondation

Niveau d'eau (max)
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Spn Spj

Spm @

h
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Figure 13 : Analyse canonique des correspondancessirelevés floristiques le long de gradients
de régime hydrique et de mode de gestion des quatpeairies A, B, C et D.

Cette analyse permet de mettre en évidence quégketation des différentes prairies étudiées differe
nettement d’'un site a l'autre. Elle montre qu’ilist& un lien fort entre les parametres associés au
régime hydrique et la structure des communautéstatgs.Le mode de gestion agricole apparait
structurant pour le deuxieme axe de l'analyse i cetique que ce facteur influence également la
composition des communautés végétales, mais qégilme hydrique qui structure la distribution des
relevés sur I'axe 1 est plus fortement déterminietxiste donc un effet d’interaction entre lettaga

‘régime hydrique’ et ‘gestion agricole’ qui sigmfique pour chaque site positionné le long du
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« gradient hydrique », la flore differe selon gagéarcelle est fauchée ou paturée.

Caractérisation fonctionnelle de la flore

Pour cette étape d’analyse et d’interprétation diemeées, les indices d’Ellenberg ont été calculés a
I'échelle des relevés : il s'agit d’effectuer la yeone de l'indice de chaque espéce, pondérée par le
recouvrement des especes. Ce jeu de données aadtééapour explorer 'effet ‘sitei.e. I'effet de
contrastes de régime hydrique) par une analysaritnce suivie de tests de comparaison post-hoc de
Tukey. La mise en ceuvre d’'une analyse de variastelmisie lorsque le facteur potentiellement
explicatif (ici le régime hydrique) est considémnune un gradient qualitatif et caractérisé par des
classes (A, B, C, D) discrétes (figure 14). Alteivement, des régressions auraient pu étre corsduite
entre l'indice d’Elleberg moyen et les valeurs deé@ d’'inondation exprimées en nombre de jours
(variable continue et quantitative). La gamme deddmons n'a pas été considérée comme suffisantes

pour adopter cette stratégie d’analyse.

indice d'Elllenberg moyen

7 A Résultats analyse de variance :

F,1, =35 p<0.001 be ¢

6 |
- -
&5 b
£ -
2 4
(9]
Qo
53 a
m e 72
©
@ 2
o
<
£ 14

0

Site A Site B Site C Site D

Figure 14 : Analyse de I'indice d’Ellenberg des relveés floristiques des quatre prairies A, B, C et
D du suivi. Les résultats de l'analyse de variance sont téposur le graphique (test global et
codification issue des comparaisons par pairees).s

Cette analyse permet de montrer que les communauégetales des quatre sites sont
significativement contrastées sur le plan du degmggrophilie. Il a été ensuite explorée dans auell
mesure il pouvait y avoir un effet du mode de gesfiffauche ou péature) sur les caractéristiqgues
fonctionnelles de la flore. Le jeu de données descindices d'Ellenberg calculés a I'échelle des
relevés a été analysé par analyse de variancexavdas (Figure 15). On teste ainsi 'importance de
I'effet site -assimilé a un effet du régime hydeqlieffet de la gestion agricole et I'interactida ces
deux facteurs. La figure suivante illustre les diam structurées entre sites et modalités de gestion

et montre les résultats de I'analyse de variance.
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Indice d'Ellenberg d'humidité moyen

Résultats analyse de variance :
7 -, effetsite :Fy,=23.33; p<0001
effetgestion :F g=0;p=1(ns)
6 - interaction site * gestion :F,3=0;p=1(ns)

o fauché
34 | paturé

site A site B site C site D

Figure 15 : Analyse de variance a deux facteurs (@géme hydrique et gestion agricole) des indices
d’Ellenberg calculés a partir des relevés floristiges des quatre prairies A, B, C et D du suivi

On peut conclure que le mode de gestion n'influgrae le niveau d’hygrophilie de la flore (indices
d’Ellenberg) et que le «filtrage » des espéces lpamode de gestion n'est pas lié au niveau
d’hygrophilie des espéces. On peut également cangjue, sur cet exemple fictif, la végétation des

sites fauchés n'est pas moins hygrophile quedg@tation des prairies paturées.

Lien entre le régime hydrique et les caractéristigas fonctionnelles de la flore 73
Les relations entre le régime hydrique et l'indi@&llenberg pour I'humidité ont été testées par
analyse de régression, en examinant les résultaesies avec un modele de régression linéaire et
guadratique (figure 16). Cette analyse montre geXlste effectivement un lien fort entre les

parametres associés au régime hydrique et le nigBlaygrophilie des espéces composant les

communautes.
74 -
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Figure 16 : Relations entre I'indice d’Ellenberg mgyen des communautés végétales en prairie et
deux descripteurs du régime hydrique : niveau d’eaumaximum (régression linéaire) et durée
d’inondation annuelle (régression quadratique).
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En conclusion :La végétation des quatre sites de prairie estfgigtivement contrastée sur le plan de
la composition spécifiqgue comme fonctionnelle. €entrastes peuvent étre mis en relation avec le

régime hydrique dont les analyses conduites ontmadampleur du contraste.

Continuation de I'analyse dans la perspective dmgements de régime hydrigue au cours des années

de suivi :

Les changements de régime hydrique devront étractéaisés chaque année pour chaque site ou
secteur, par une série de paramétres quantitatipialitatifs qui peuvent étre dérivés des chrogsqu
journalieres de variations de niveaux d’eau,aominimade la connaissance des niveaux d’eau aux
périodes charniéres : automne, fin hiver, courpritemps et cours de I'été.

Les données de composition de la végétation, coltertension des différentes zones de
végétation homogenes, seront considérées au regaranodifications locales enregistrées I'année
écoulée. Les analyses seront conduites en consgid#naultanément les données de chaque site (et de
chaque zones intra-site le cas échéant) notammantapalyse multi-variée. Des parameétres
synthétiques tels les valeurs d’Ellenberg pourriidité, agrégée a I'échelle des zones de végétation
homogéne, pourront étre comparés entre annéamattaément, entre zones ou secteurs. Le recours
a une série d'outils statistiques permettra, pangte, d’explorer le lien entre la richesse spéadiet
la durée d'inondation, ou encore I'abondance d'espéatrimoniales et le niveau piézométrique des
nappes au printemps. 74

La connaissance des contrastes de régimes hydripues I'espace, et leur effet sur la
végétation, contribueront a étayer l'interprétatitas changements de végétation dans le temps-(inter
annuels). lls permettront de suggérer des conveegeou des divergences entre type de biodiversité
des secteurs ou zones de suivi, en identifianfdeteurs hydriques éventuellement sous-jacents et
donc d’intérét en matiere de recommandations dgogesydrologique.

Les analyses ayant trait & la composition taxonamisgront conduites séparément pour les
végétations de type sub-sauméatre et de marais wotanment. Eh revanche, I'approche par indice
fonctionnel (type Ellenberg) permettra de considéemsemble des données dans une méme analyse

et de disposer d’'une plus grande puissance staspiour I'interprétation des résultats.

Pistes d’analyse du jeu de données portant sur lbgrons coloniaux(données fictives)

Ce qui suit illustre, de facon non exhaustive dealyses de biodiversité pouvant étre entreprieas p
répondre aux objectifs attendus par 'EPMP, a sav@) explorer I'évolution de la biodiversité du
Marais poitevin sur le long terme et (ii) évaluesnsniveau de dépendance aux conditions

environnementales du marais. Pour cela, est rderisas concret de l'existant en matiere de
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recensement des colonies d’Ardéidés (hérons). Kempgle est aussi 'occasion de rappeler tout

l'intérét de conduire des suivis a long terme.

Le recensement des colonies de hérons est réamésdplus de 25 ans sur le territoire du Marais
poitevin (voir le fiche protocole dans ce rappoltt)contribue aux enquétes nationales réalisées au
rythme actuel d'une fois tous les 7 ans. Par caresdgl'objectif premier est de recenser, dans la
mesure du possible, I'exhaustivité des coloniesMduais poitevin et plus exactement des colonies
dont la majorité des oiseaux rejoint ce périmeaeararais pour s'alimenter. La carte suivante (Bgur
17) répertorie toutes les colonies sur la périof861a 2007 (Thomas 2007). Pour chacune des
colonies est renseigné, chaque année, le nombmwdes nicheurs de chaque espéce de hérons.
Thomas (2007) fait une synthése de I'évolution depéces nicheuses et fournit quelques pistes
d’analyses sans pour autant conduire un travailcdppdi d’exploration statistique des données. Sont
présentées ici les grands principes d’analysepaquiraient étre conduites avec ce type de donmées e

recourant a des données fictives.

Carte "Localisation des suivis de colonies de hérons"

75

Légende
Hérons caloniaux (reproducteurs)
Type de marais

Bl Marais desséché - systéme prairial doux (1)
Marais desséché - grandes cultures {2)
Marais desséché - systéme prairial subsaumatre (3)
Marais intermédiaire systéme prairial doux (4)
Marais intermédiaire systéme prairial oligosaumétre (5)
B Marais intermédiaire systéme prairial subsaumétre (6)
B Marais mouillé - systéme prairial doux (7) o 10 Km
Marais moulllé - systéme prairial oligosaumétre (8)

B Marais mouillé - systéme prairial subsaumétre (9)

Figure 17. Localisation des colonies de hérons du dvhis poitevin (d’apres Thomas 2007 et
adapté d’aprés 'OPN et avec la typologie des maraiproposé dans ce rapport.

En général, les données acquises sur le long teamduisent a des tableaux de données dits « a

trous », puisque que, pour diverses raisons, demies ne sont pas recensees certaines années. A
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chaque colonie qui a existé ou qui est encore ptésest associée une série de descripteurs
environnementaux de nature tres variée, appelésdoiariables ». |l peut s'agir de I'entité de aiar
a laquelle sont rattachées les colonies, la nadurgaysage environnant dominant, la nature du

boisement, etc ... (figure 18).

Le premier travail a réaliser consiste a compléserdonnées manquantes en utilisant un logiciel
approprié et largement employé (TRIM, Pannekoek & \&trien 2001, Van Strien & Pannekoek
2001) qui, a partir de procédures statistiquesiqudigéres, permet de fournir une estimation des
données manquantes.

Une fois les tableaux complets disponibles, ledilasonsiste a modéliser dans un premier temps la
tendance, au cours des années, de toutes lesetmmbinées et pour chague espece. Le principe est
d’identifier la tendance sur le long terme : lagemultiplicative du modeéle obtenu et son intevalé

confiance permet de caractériser la tendance.

Données brutes
Nb de nicheurs d’'une espéece d’héron
(partie verte)

Liste de covariables
(partie saumon)

Année 1 Année 2 Année 3 Année 4 Année n (o i 1 C i 2 C i 3 Covariable n

colonie 1 10 il 18 23 35 marais mouillé environnement prairie colonie monospécifique
colonie 2 52 é 70 75 84 100 marais mouillé environnement prairie colonie monospécifique
colonie 3 37 37 52 53 55 marais mouillé environnement prairie colonie monospécifique
colonie 4 102 102 110 120 122 102 marais intermédiaire environnement prairie colonie plurispécifique
colonie 5 66 45 18 18 20 marais intermédiaire environnement culture colonie plurispécifique
colonie 6 17 15 é 12 16 16 marais intermédiaire environnement culture colonie plurispécifique

colonie n 63 58 47 62 78 75 marais desséché  environnement culture colonie plurispécifique 7 6

O :données manquantes ‘

Année 1 Année 2 Année 3 Année 4 Année n
colonie 1 10 15 = T = 35

colonie 2 52 70 75 84 100
colonie 3 37 37 52 53 55

colonie 4 102 102 110 120 122 102
colonie 5 66 15 37 18 18 20
colonie 6 17 s I 16 16
colonien 63 58 47 62 78 75

_ :données estimées (logiciel TRIM)

Figure 18. Premiere étape de préparation des jeuxeddonnées : variables environnementales
associées a chaque colonie et estimation des dormBgnquantes en utilisant le logiciel TRIM
pour chacune des espéeces d’hérons.

Le logiciel TRIM basé sur une procédure log-linégiermet aussi de détecter des points (ou années)
correspondant & des changements dans la cinétifigec® qui se passe avant ces années en question
et les années suivantes (triangle noir sur la §d®). La mise en évidence de ces années pantasilie
permet éventuellement de pointer des situationgpannelles de conditions pour les hérons a
I'échelle du Marais poitevin et pour lesquelles @@steurs d'influence peuvent étre proposés. Des

analyses complémentaires peuvent tester ces hygasthe
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A une échelle plus fine, il est intéressant d’exmlda tendance de chaque espece, par exemple, entr
les grandes entités de marais dans lesquellesimpiantées les colonies (voir le tableau initial en
figure 18). Le travail consiste ainsi a affinerdée joué par des facteurs d’'influence du terrédaur la

dynamique des colonies.

Année 1 Année 2 Année 3 Année 4 Année n
colonie 1 10 15 1= T 35

colonie 2 52 70 75 84 100
colonie 3 37 37 52 53 55

colonie 4 102 102 110 120 122 102
colonie 5 66 45 37 18 18 20
colonie 6 17 s I - 16 16
colonie n 63 58 47 62 78 75
3050
3000 A —_—
2950
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2 2000 A
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g 2700
2650
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2550 T T T T
Annéel Année2 Année3  Annéed Annéen

77
Triangle noir : point d’inflection significatif

(=année de changement de trajectoire de la dynamique)

Figure 19. Modélisation de la tendance populationtie d’une espéce de héron dans le Marais
poitevin (logiciel TRIM) et identification d’années seuils dans le changement de tendance (ici
symbolisées par un triangle noir).

Dans I'exemple suivant (figure 20), il est montréeutendance trés différente selon le type de marais
(MM, MI, MD) : stabilité, croissance et décroissan€eci permet de conclure que la variable en
guestion (ici le facteur « entité de marais »)lu@fconsidérablement sur I'évolution des populaion
de I'espece de héron considérée. Il est aussiesgant de voir que les réponses au facteur ‘aldité
marais’ peut varier entre les especes de hérores &itendu, I'exemple présenté ici repose sur des
données fictives et ne refléte probablement pastexent la réalité des choses.

La méme analyse peut étre réalisée pour chacuneadables associées aux colonies.
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Figure 20. Modélisation de la tendance populationtle d’'une espéce de héron dans le Marais
poitevin (logiciel TRIM) selon trois modalités: par exemple la localisation dans I'une des trois
entités de marais : marais mouillé, intermédiairdesséché

Cet exemple simulé montre des tendances tres stétsa Souvent, la seule lecture visuelle des
courbes n'est pas suffisante et pour conclurestiinécessaire de tester le niveau de « synchronie »
entre les cas testés. Cela consiste a détermifetesidance des colonies associées a la modadieé 1

la variable en question (covar 1 sur la figure @4f) corrélée, positivement ou négativement, a celle
des colonies décrites par la modalité 2 et ausdadaodalité 3. Dans I'exemple, les effectifs des
colonies associées a la modalité 1 montrent undatere inverse a ceux rattachés a la modalité 2.
Aucun lien n’est décelé entre ces deux modalitéa etodalité 3. Ce résultat permet d’identifier ave
certitude l'influence de différentes conditions iamnementales a I'échelle du marais. En cela,
'analyse identifie des conditions environnemergatki Marais poitevin jouant un réle dans la

78
dynamique des populations nicheuses de héronpatdéonc a I'objectif attendu du suivi global.

120

100
Covar 1
80
© /

(

40

Indice modélisé TRIM

Covar 2

Covar 3
20

0o

Année 1 Année 2 Année 3 Année 4 Annéen

Dt

Corrélations croisées (avec un pas de temps = 0)
Cela revient a tester la synchronie

Corrélation significative
négative

coya covar 3
covar1 @ 0.12 Les autres corrélations ne sont
covar 2 0.27 pas significatives

Figure 21. Analyse de synchronie des tendances dugftifs nicheurs de hérons en fonction de
I'appartenance des colonies a des modalités envinmementales donnéegpar exemple : entités de

marais associées).
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Afin de parfaire I'exploration des données, il iméressant de savoir si la tendance de chaqueieolo
sur le long terme est plus similaire a celle dderies voisines qu’a celles de colonies éloign&es.

tel est le cas (synchronie des tendances entreniesloproches), cela suggere une influence
prépondérante de facteurs locaux sur I'évolutios déectifs nicheurs. La procédure d’analyse
consiste simplement & croiser les données de symehpbtenues entre toutes les colonies (étape
précédente : figure 21) et leur distance spatiespective. La figure 22 illustre une simulation de
résultat obtenu. Ici, plus les colonies sont pred@&ographiquement les unes des autres plus elies o
la méme tendance (colonies synchrones) au couterdps (valeur de corrélation reportée dans le

premier tableau de cette figure 22).

Matrice de synchronie entre colonies
(corrélations croisées)

1 colonie 2 colonie 3 colonie n
colonie 1 -0.63 -0.52 0.02
colonie 2 0.53 0.37 0.23
colonie 3 0.15 -0.27 -0.67

colonie n-1 0.48 0.36 0.35

— Matrice de distances entre colonies

colonie 2 colonie 3 colonie n
colonie 1 distl_2 distl_3 distl_... distl_n
colonie 2 dist2_3 dist2_... dist2_n
colonie 3 dist3_... dist3_n
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Figure 22. Lien entre distances entre les colonieune espéece de héron et le degré de synchronie
de la dynamique de population des colonies.

Un autre champ d'investigation des recensementscdesiies consiste a identifier les variables
paysagéres associées a la localisation et la {aitlmbre de nicheurs) des colonies. Le recours a de
couches d’information sous SIG (nature des habigagironnants, nature et densité du réseau
hydrographique ...) permet d’envisager ce genre diygea qui doit tenir compte des zones tampons
de taille variables autour des colonies et déperdate la taille de colonies. La figure 23 symlmlis

cette approche paysagere.
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Figure 23. Exploration de la localisation et le notore d’hérons nicheurs en fonction de la
configuration paysagére environnante par analyse deones tampons (cercles noires).

Dans ce type d’analyse, on cherchera a évaluepdiainde la structure paysagere sur les effectits et
dynamique des colonies. La structure paysageredpeucaractérisée par une large gamme d'indices :
pour I'essentiel, il s'agit de caractériser la casifion en habitats naturels, leur proportion retipe,

la connectivité entre eux et les modalités d’agamads des entités paysageres (i.e. la configuration

paysagere).
80

L’ensemble des analyses proposées ici avec I'exemes colonies d’Ardéidés (il peut en étre de
méme pour bons nombres d'autres taxons retenus ldacadre de la Phase 1 pour peu que des
données soient accumulées au cours des annéesgsommandées afin d’'identifier 'importance de
facteurs environnementaux du Marais poitevin esiades les hiérarchiser. En cela, ce cortege dwoutil
statistique répond aux attentes de 'EPMP qui dfeeecconnaitre la biodiversité de ce territoirsaet

évolution en lien avec I'évolution du marais.
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Conclusion

Cette étude et les réflexions qui ont été condyiteslant son développement permettent de préciser
les conditions et modalités pour mener a bien i@ de la biodiversité, en bonne adéquation avsc le
objectifs des phases 1 et 2 du projet et en tecampte des éléments de cadrage. Le cadrage
budgétaire qui nous a été communiqué a ainsi d¢omriaux choix réalisés. C'est cependant
essentiellement l'intérét de chacun des suiviségard aux objectifs fixés, couplés a leur faisahili

qui ont principalement déterminés nos propositides. choix réalisés dans ce cadre ne préjugent en
rien de l'intérét des autres types de groupes t@axigues, taxons, habitats qui peuvent faire I'otget
suivi. Bien au contraire, nous considérons queskemble des suivis de biodiversité portés a notre
connaissance ont un intérét trés significatif pauconnaissance, la gestion et la conservatiorade |
biodiversité.

En ce qui concerne la capacité a interpréter leséles qui seront produites lors des suivis prééenis
qui est I'objectif ultime de ces études, trois pei@ssentiels méritent d’étre soulignés :

* L'interprétation requiere la plus grande puissastistique possible. Cette puissance peut
étre augmentée d’'une part par I'effort de réplarat{i.e. le nombre de données acquises pour
décrire chaque situation) et d’autre part en compades situations bien contrastées sur le plan
environnemental. Ce peut étre par exemple desagsiar en matiére de gestion des niveaux d’eau
ou de la durée d’inondation dans le cadre de lagBa

» Les clés d'interprétation, pour le suivi phase darticulier, se trouvent en premier lieu dans la
capacité a croiser des données caractérisant tiveisité avec des données caractérisant les—
conditions environnementales. Les données enviroantales doivent étre disponibles aux
périodes pertinentes pour les composants de lavkisité considérés et a I'échelle spatiadehoc

Le plus souvent, ce sont les conditions écologiguéscaractérisent 'ensemble de I'année (ou

I'année précédente) qui sont pertinentes.

» Les suivis de la phase 2 doivent étre conduitswhannée, et sur une période minimale de cinq
années, pour tous les groupes taxonomiques. Geadlpemps doit permettre a la biodiversité de
répondre aux conditions de gestion hydrique et gjns des tendances soient détectables dans les
jeux de données. Il s’agit d’'une durée minimaledpit également permettre de cerner la tendance
générale au-dela d'éventuelles années climatiqadgcplieres. Dans le cas ou des modifications
substantielles de la gestion hydrique intervierairiaau cours de la période de cing années, le suivi
devrait étre prolongé de facon a ce qu’une sérigoth@ées sur 5 années soit acquise sur la période
postérieure au changement de régime hydrique.

Dans I'immédiat, les données existantes dans figdiee sur des suivis ou études ponctuelles redati

a différents composants de la biodiversité et apammnées de données environnementales pourraient
éventuellement étre analysées de fagon a prodeiprainieres hypothéses de travail et préparer ainsi
'analyse des données du suivis phase 2. La fatoul de tels ‘attendus’ peut constituer un moyen
efficace de préparer linterprétation des donnéegerdir et de mobiliser la réflexion des parties
prenantes.
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Géoréf. misa

\non_m Code Légende Coordinateur Partenaires Intitulé de I'étude Année/Période de coll desd é disposition dans le
étude taxon .
cadre du projet
147b \ Végétation aquatique PIMP CBN Brest, CBN Sud Atlantique|Inventaire floristique atlas communal 2010 - 2011 Oui
109 v Végétation aquatique CERA Environnement PIMP m«o_m:o: dela Q:m\__,ﬁm écologique du Marais Poitevin : suivi a long terme par bio-indicateurs synthése 1999, 2002
générale pour la période 1999-2002
RNN Saint-Denis-du-Payré (LPO
143 Vv Végétation aquatique aint-Denis-du-Payré ( ONCFS Relevés bruts Hydrophytes, Réserve naturelle de St Denis du Payré - 1999 a 2005 1999 - 2005 Oui
France, DESTOUCHES H.)
134b \Y DEATE. Relevés botaniques - parcelles LPO de Champagné-les-Marais - Rapport de synthése 2007 Oui
Evolution de la qualité écologique du Marais Poitevin - Milieux aquatiques - Campagne 2003 : suivi des
145 \" Végétation aquatique CERA Environnement PIMP milieux aquatiques par bioindicateurs végétaux (macrophytes) Méthodologie, expérimentation et 2003
résultats
LPO (BROCHARD M. ERET i ff 8 1 D M. — LP loité | Evoluti I
135b v Végétation aquatique 0 (BROC , GU m..\_ m._uwﬁm:_.gc.mm effectués en 1999 (Daudon 0) exploités Q,m:m e rapport Evol S_o_‘._ de la 1999 oui
J.P.) diversité floristique entre 1999 et 2007 sur les parcelles de la LPO a Champagné-les-Marais (2008)
140 \ Végétation aquatique PIMP (TOUSSAINT B.) Etude des hydrophytes en relation avec la typologie du marais et la qualité physico-chimique des eaux 1995
191 v Vegétation aquatique PIMP (TOUSSAINT B.) Etude am la :o_‘w et H.&m _w végétation dans le cadre de I'0.G.A.F. Agriculture-Environnement du "Nord 1993 oui
des lles" (Marais Poitevin) - Premier rapport
100 Vv Végétation aquatique PIMP (FRAMARIN A.) Répartition géographique des hydrophytes du Marais poitevin 1987
Contribution a |'étude de la végétation aquatique et de la qualité physico-chimique des eaux du Marais
139 v Végétation aquatique PIMP (FRAMARIN A.) nent € quatiq 9 phy 9 1986
Poitevin
113b Vv SBCO PIMP Contribution a I'étude de la flore et de la végétation du Marais P 1982
146 v Diatomées PIMP Lambda 430 m<o_c:w: de la qual ﬂ.m moo_omjcm ac~ Marais vo;.ms: - Mi mcx. mgcmag.cmm - Campagne 2003 - 2003
Inventaire des poulations de Diatomées de 6 stations du Marais Poitevin
109f v Diatomées CERA Environnement PIMP m,wo_w:_g dela Qcm té écologique du Marais Poitevin : s a long terme par bio-indicateurs synthése 2001, 2002 oui
générale pour la période 1999 - 2002
depuis 2001 pour zone atelier Irleau /
25 \ Diatomées 11BSN Collecte de données depuis 2008 pour zones ateliers Marans Oui
et la Gréve sur Mignon
24 Vv Végétation de berges 1IBSN 2007-2012 Oui
Végétation de berges
23 Vv (hélophytes, arbres et 1IBSN Observations de la végétations des berges (par trongon dans diagnostic initial du CREzh) 2007 Oui

arbustes)
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M.““mm M.MM” Légende Coordinateur Partenaires Intitulé de I'étude Année/Période de collecte des données | disposition amqw le
cadre du projet
147 \Y Végétation terrestre PIMP CBN Brest, CBN Sud Atlantique|Inventaire floristique atlas communal 2010 - 2011 Oui
104 Y Végétation terrestre PIMP Relevés floristiques opportunistes 1999, 2001 - 2011 Oui
165 v Végétation terrestre Université Rennes | mmmﬁwﬂm.m.ﬂ_ﬂu‘ﬁﬂm”mMﬂmmm”w I (AMIAUD B. 1998, LOUCOUGARAY G. 2003, B. MARION B. 2010, 1998 -2011 oui
66 \Y Végétation terrestre PIMP Suivi floristique et évaluation des prairies humides du Marais poitevin 1993 - 2011 Oui
167 Y Végétation terrestre Université Rennes | M\__W“_mn_vﬁ_“ Mham_\ﬂoﬁﬂ_:mm“ mmﬂdNMWM__‘W_WMﬂwmwﬂuﬁhﬂﬁ“maﬁ_MNNHM_M.anmQ heterogeneity impact plant 2005 - 2008 Oui
101 \Y Végétation terrestre PIMP, CRPF Pays-de-la-Loire de la qualité des boisements humides 2009 Oui
149 \Y Végétation terrestre PIMP Relevés botaniques projet RNR Choisy 2009 Oui
68 \Y Végétation terrestre PIMP Inventaires et cartographie des coteaux calcaires du Marais poitevin - 2010 2009 Oui
a1 v Végétation terrestre DSNE PIMP MMMNMMHWMM:_&MM:MN_u:mﬁw naturels et mesures d'impact des travaux de restauration et d'entretien 2008 oui
93 \Y Végétation terrestre CERA Environnement PIMP, CREN PC Etude botanique des propriétés du CREN PC dans les marais de Saint-Georges-de-Rex-Amuré 2008 Oui
129 \Y Végétation terrestre PIMP (DUCLOSSON M.) Bilan de I’étude de la fonctionnalité hydraulique et biologique dans le Marais du Longet 2007 Oui
130 \Y Végétation terrestre PIMP (DUCLOSSON M.) Bilan de I’étude de la fonctionnalité hydraulique et biologique dans la Tourbiére du Bourdet-Amuré 2007 Oui
134 \Y Végétation terrestre DEAT E. Relevés botaniques - parcelles LPO de Champagné-les-Marais - Rapport de synthése 2007 Oui
148 \Y Végétation terrestre PIMP Relevés botaniques prairies mésophiles 2006 Oui
151 \Y Végétation terrestre PIMP Relevés botaniques - Mesure agrienvironnementale "Reconversion des Terres Arables" (RTA) 2006 Oui
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monm Code Légende Coordinateur Partenaires Intitulé de I'étude Année/Période de coll desd disposition dans le
étude taxon R
cadre du projet
DIRE Loi
103 v Végétation terrestre PIMP IREN Pays de la Loire et o\ a< hotaniques Natura 2000 2001, 2002, 2004, 2005, 2006 oui
Poitou-Charentes
98 Vv Végétation terrestre CBN Brest, CBN Sud-Atlantique PIMP Etude faisabilité du pole flore 2004-2005
BONIS A., ROSSIGNOL N., LOUCOUGARAY G. and BOUZILLE J.B. 2005. Herbivore-driven spatial
166 v Végétation terrestre Université Rennes | vegetation heterogeneity: nm:mmnp._m:nm for forage n:w:? u_‘o%n:o: m:.n_ biodiversity in wet 2002 - 2005 oui
grasslands. In Grassland Science in Europe Vol. 10, Lillak R., Viiralt R., Linke A. & Geherman V.
(editors). EGF (Tartu)
160 v Végétation terrestre Université Rennes | _.OCGOCm>x>.<.m: BONIS A, W BOUZILLE ._..w:.Noo% Effects of monospecific m:a mixed grazing on 1999 - 2003 oui
plant communities heterogeneity and diversity in old embanked grasslands. Biol. Conserv. 116 : 59-71
150 \% Végétation terrestre SBCO PIMP Relevés botaniques SBCO 2003 Oui
Evoluti | é écologi Marais Poitevin : al io-indi hé
1096 v Végétation terrestre CERA Environnement PIMP ,wo \c:o: dela Qcm‘ .am écologique du Marais Poitevin : suivi a long terme par bio-indicateurs synthese 1999, 2002
générale pour la période 1999-2002
168 \ Végétation terrestre Université Rennes | Bonis, A., Bou , J-B., Amiaud, B. & Loucougaray, G. 2005. Plant community patterns in old embanked 1990, 1991 - 1993, 1997 - 2000
Contribution a I'étude de la flore et de la végétation du département des Deux-Sévres. Le site des
102 \% Végétation terrestre SBCO (DENIS G.) PIMP prairies hygrophiles du marais communal du Bourdet. Commune de PRIN-DEYRANCON. Floristique, 2001
phytosociologie, intéréts phytocoenotiques.
135 v Végétation terrestre LPO (BROCHARD M., GUERET m..h_<_m ._uwS:_.n:Wm effectués en 1999 (Daudon Murielle — LPO) mxn_o,_ﬁmm dans le _Hmuuo; m<w_:ﬁ_o: de la 1999 oui
J.P.) diversité floristique entre 1999 et 2007 sur les parcelles de la LPO a Champagné-les-Marais (2008)
1 Vv Végétation terrestre ONCFS, LPO Cartographie de la végétation baie de I'Aiguillon 1998 Oui
141 v Végétation terrestre PIMP (DULAU S.) m::w_ dela <mmmwm:o: des n_‘m.__:mm :m"c_‘m__mw du _<_m_‘m_m vo;m.<_: 1993-1997 dans le cadre de I'0.G.A.F. 1993 - 1997 oui
Agriculture-Environnment du "Nord des Iles", Vendée - Etat final
Diagnostic botanique des prairies naturelles humides, préalable a la mise en place de "conventions
122 Y Végétation terrestre PIMP (MESNAGE C.) d'exploitation” expérimentales (étude intégrée au diagnostique environnemental de I'0.G.A.F. "Ouest 1996 Oui
du Lay"
123 v Végétation terrestre PIMP (TOUSSAINT B.) Etude de la .ﬁ_oqm et m_m _m.<mm.mﬁmﬁmo: nm:m le cadre de I'0.G.A.F. Agriculture-Environnement du secteur 1995 oui
de Maillezais (Marais Poitevin) - Premier rapport
E i la végétati ] M Poitevi |
119 v Végétation terrestre PIMP (TOUSSAINT B.) tude comparative de la <m.mm8:0: des E_m es naturel _mm du ‘mq oitevin dans w,nmo__‘m de 1994 oui
I'0.G.A.F. Agriculture - Environnement du "Nord des lles", Vendée - Etat initial - Deuxiéme rapport
121b v Végétation terrestre PIMP (TOUSSAINT B.) Etude de la flore et de la végétation dans le cadre de I'0.G.A.F. Agriculture-Environnement du "Nord 1993

des Iles" (Marais Poitevin) - Premier rapport
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\nonm Code Légende Coordinateur Partenaires Intitulé de I'étude Année/Période de coll desd disposition dans le
étude taxon R
cadre du projet
Sols et végétation des prairies naturelles humides du marais poitevin - I'exemple des marais
PR PIMP (BOUZILLE J.B., TOURNADE . .
120 Vv Végétation terrestre F) communaux (dans le cadre du programme de sauvegarde des prairies naturelles communales humides 1990 Oui
i du Marais Poitevin par la rationalisation du paturage collectif)
113 Vv Végétation terrestre SBCO PIMP Contribution a I'étude de la flore et de la végétation du Marais Poitevin 1982
. . . Relevés et cartographie des espéces floristiques patrimoniales des marais communaux en paturage .
90 Y Flore terrestre patrimoniale Symbiose PIMP, LPO, WWF lectif 2007 Oui
collecti
65 Y wo_mmim:,ﬂm :.E:_amm Alain ._.rn.u3mm Conseil en PIMP ements humides du Marais poitevin 2005 Oui
(localisation) Environnement
Alain Th C il
64 Vv Roseliéres (localisation) amn ﬁ.u3mm onseiten PIMP Les roselieres a Phragmite aquatique du Marais poitevin 2004 Oui
Environnement
170 v Habitats :mf_‘m_m PIMP _u_xmz._um<m de la Loire et Onn:tm:o:‘nc Amc_ .mm:m _w site Natura 2000 du zwﬂm_m.no_me: dans le cadre de la réalisation du 2001 - 2005 oui
(cartographie) Poitou-Charentes document d’objectif du site Natura 2000 du Marais poitevin
depuis 2001 pour zone atelier Irleau /
26 | Invertébrés aquatiques 1IBSN Collecte de données depuis 2008 pour zones ateliers Marans Oui
et la Greve sur Mignon
ONCFS, LPO (source : DEGRE D. Etudes macrofaune benthique - Plan de gestion RNN Baie de I'Aiguillon 2004-2008 (source these de
163 | Invertébrés aquatiques (CREMA Delphine Degré (CREMA 2002 Oui
Houmeau) L’Houmeau)
10 | Invertébrés aquatiques FDAAPPMA 17 mn:m?w Umumﬂ.m_am:"m_ am. Vocation Pm.n_no._m de la Charente-Maritime 1997
Qualité des milieux aquatiques - Actualisation 1997-1998
62b | Invertébrés aquatiques ADEV, PIMP (FOUILLET P., mEQw du peuplement d _:,wmnmv_\mm” aquatiques et d'odonates des prairies inondées et des réseaux de 1993 - 1994 oui
MAILLARD Y.) fossés de I'ouest du Marais poitevin - 1995
109¢ | Odonates CERA Environnement PIMP m,wo_m:o: dela ncmN_ .m écologique du Marais P a long terme par bio-indicateurs synthése 1999, 2001
générale pour la période 1999-2002
143b I Odonates RNN Saint-Denis-du-Payré (LPO ONCFS Relevés bruts Odonates, Réserve naturelle de St Denis du Payré - 1999 & 2005 1999 - 2005 oui
France, DESTOUCHES H.)
62 | Odonates ADEV, PIMP (FOUILLET P., mEQw du peuplement d _3,45-8.5‘3‘ aquatiques et d'odonates des prairies inondées et des réseaux de 1993 - 1994 oui
MAILLARD Y.) fossés de I'ouest du Marais poitevin - 1995
63 | Odonates Alain ._.rn.::mm Conseil en PIMP m.:”_am .&: peuplement d'odonates des prairies inondées et des réseaux de fossés de I'ouest du Marais 2011 oui
Environnement poitevin
156 | Odonates LPO Vendée Inventaire partiel Odonates - Rapport d'activité RNR Vacherie 2009 2009 Oui




7C4 SDAGE 2010-2015

is poitevin- Disposition

dans le Marai

versite

Propositions pour le suivi de la biod

93

Géoréf. mis a

.nnn_m Code Légende Coordinateur Partenaires Intitulé de Année/Période de coll desd disposition dans le
étude taxon "
cadre du projet
. N Inventaires complémentaires Odonates, Lepidoptéres diurnes et Orthoptéres - Marais communaux de
Alain Thomas Conseil en R . . . L . . "
87 | Odonates Environnement PIMP, LPO, WWF Saint-Benoist-sur-mer, Lairoux/Curzon, Chasnais, Magnils-Reigniers, Nalliers, Marais Garreau, Le Poiré- 2007 Oui
ire, Baudé, Nu -d'Aunis, Saint-Sauveur-D'Aunis, Le Gué-d'Alléré, Anais, Courgon
74 | Odonates DSNE PIMP Diagnostic préalable des marais de Magné La Ronde - volet Odonates 2005 Oui
%6 | Odonates Alain ._.:ﬂ.v:,mm Conseil en PIMP, LPO, WWF _:<m3.m__‘mm Anoq,:n_m:,m:ﬁm‘:‘mm an:m:wm et Orthoptéres - Marais communaux de Lairoux/Curzon, 2005 oui
Environnement Magnils-Reigniers, Le-Poiré-sur-Velluire, Angliers
144 | Odonates CERA Environnement PIMP Evolution de la n.r_mj m. écologique h‘E Marais P Milieux aquatiques : Mise en ceuvre d'un s 2003
long terme par bio-indicateurs basé sur le peuplement d'Odonates
164 | Sites _o_‘.mmm_mn:o::mm pour DSNE PIMP, LPO17, rnﬂmm, Carte de localisation des sites prélectionnés pour le suivi des Odonates du Marais Poitevin en 2012 2012 Oui
suivi OPN Odonates Naturalistes vendéens
158 | Hétéroceres LPO Vendée Inventaire partiel Hétéroceres - Rapport d'activité RNR Vacherie 2011 2009 - 2010 Oui
157 | Rhopaloceres LPO Vendée Inventaire partiel Rhopaloceres - Rapport d'activité RNR Vacherie 2011 2011 Oui
PIMP, MNHN la rochelle, Alain
N Thomas Conseil en - L. . N . ) )
36 | Rhopalocéres DSNE (COTREL N.) . Suivi des Lépidopteres Rhopalocéres du Marais poitevin - Octobre 2010 2010 Oui
Environnement, Nature
Environnement 17
4 | Rhopalocéres ONCFS, LPO Butterfly Monotoring Scheme 2009 Oui
80 | Rhopaloceres DSNE PIMP Evaluation environnementale des travaux de Magné et de la Ronde 2008 Oui
24 | Rhopalocares Alain ,_.rn.::mm Conseil en PIMP, LPO, WWF _:<m:wm;__‘mm compl| .m_jm_‘;m_qmm xrotm_On,mﬂmm - Marais communaux de Chasnais, Les Magnils-Reigniers, 2007
Environnement Le Poiré-sur-Velluire, Nalliers, Montreuil
Alain Thomas Conseil en Inventaires complémentaires Odonates, Lepidoptéres diurnes et Orthoptéres - Marais communaux de
87b | Rhopaloceres Environnement PIMP, LPO, WWF Saint-Benoist-sur-mer, Lairoux/Curzon, Chasnais, Magnils-Reigniers, Nalliers, Marais Garreau, Le Poiré- 2007 Oui
sur-Velluire, Baudé, Nuaillé-d'Aunis, Saint-Sauveur-D'Aunis, Le Gué-d'Alléré, Anais, Courcon
77 | Rhopalocares PIMP DSNE Comment prendre en noanwm la diversité des Rhopalocéres dans la gestion d'une mosaique agricole 2005 oui
complexe Marais de Magné et la Ronde
94 | Rhopalocéres PIMP Note sur le suivi des Rophalocéres sur les marais de Saint Georges de Rex Amuré 2005 Oui
Etude n° 617 Observatoire du patrimoine naturel du Marais Poitevin - P6le entomofaune : Lépidoptéeres
35 | Rhopaloceres DSNE PIMP rhopalocéres - Synthése de la phase 1 : état des connaissances - Action F27 du programme LIFE Nature Etat connaissance en 2007

Marais Poitevin -
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Cod Cod
mMiM SMo” Légende Coordinateur Partenaires Intitulé de I'étude Année/Période de coll des d disposition dans le
cadre du projet
. Inventaires complémentaires Odonates, Lepidoptéres diurnes et Orthoptéres - Marais communaux de
N Alain Thomas Conseil en . . . . L . . 5
87c | Orthoptéres Environnement PIMP, LPO, WWF St Benoist-sur-mer, Lairoux/Curzon, Chasnais, Magnils-Reigniers, Nalliers, Marais Garreau, Le Poiré-sur- 2007 Oui
Velluire, Baudé, Nuaillé-d'Aunis, Saint-Sauveur-D'Aunis, Le Gué-d'Alléré, Anais, Courgon
86b | Orthoptéres Alain ._.:A.u3mm Conseil en PIMP, LPO, WWF _:<m3.m:‘mm .noqdu_m3m:nm.mqwm Oagmn.mm et O;.:onﬁm_‘mm - Marais communaux de Lairoux/Curzon, 2005 oui
Environnement Magnils-Reigniers, Le-Poiré-sur-Velluire, Angliers
89 | Coléoptéres terrestres INRA PIMP, LPO, WWF Col mowﬁm_‘mm 0,:w<mc_,=.m_amm et Curculionidae de quatre prairies communales du PIMP (Lairoux, Nal 2005 - 2007 oui
Nuaillé d'Aunis, Angliers)
69 | Coléoptéres terrestres DSNE PIMP Premier .Q_mm:o.ﬁ_o et propositions de Emm:_‘mm no:mmémﬁo:‘mm n_mm habitats de 4 coleoptéres 2005 oui
saproxyliques et de leurs faunes associées sur les sites de Magné et de la Ronde
71 | Vertigo moulinsiana Nature Environnement 17 PIMP Suivi du Vertigo moulinsiana dans les marais de Magné la Ronde 2005 Oui
97 P Poissons PIMP de la station de contréle du Marais depuis 2008 Oui
CEMAGREF de Bordeaux -
96 P Poissons PIMP ONEMA - FDAAPPMA 17,79 et [Indicateur du niveau de présence de I'Anguille européenne dans le Marais poitevin depuis 2002 Oui
85
82 P Poissons ONEMA PIMP Suivi piscicole apres travaux dans les marais de Magné 2008 Oui
8 P Poissons FDAAPPMA 17 Inventaire au filet sur le secteur des trous de bri a La Gréve-sur-Mignon 2007
i piscisol &che électri i : Saint-Benoist-sur-mer, Lairoux, Le Poiré- )
38 p Poissons ONEMA PIMP, LPO, WWF Suivi v_mn._mo e par péche électrique sur 3 marais communaux : Saint-Benoist-sur-mer, Lairoux, Le Poiré 2007 oui
sur-Velluire
78 p Poissons ONEMA PIMP >3m:mwm3m:ﬁ de frayéres a brochet et technique de curage de fossé. Suivi piscicole des marais de 2005 oui
Magné
héma Dé | de Vocation Piscicol la Ch - M
9 p Poissons EDAAPPMA 17 Scl m3w épartementa Qw ‘ocation _mn_no.m de la Charente-Ma 1981, 1997
Qualité des milieux aquatiques - Actualisation 1997-1998
Al d'E ivi d . . . . .
95 P nuille d'Europe (suivi de PIMP Suivi des passes a anguille du Marais poitevin depuis 1984 Oui
passes)
34 A Amphibiens (mares de DSNE PIMP, LPO Vendée, OBIOS Mise en place d'un suivi a long terme des amphibiens des mares bocagéres du Marais poitevin - 2011 oui
bordures) Novembre 2011
31 A Amphibiens (pluri-habitats) OBIOS (THIRION J.M.) PIMP, DSNE, LPO, LPO Vendée |Etude n° 957 Suivi a long terme des Amphibiens du Marais poitevin - résultats préliminaires 2010 2010
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.non_m Code Légende Coordinateur Partenaires Intitulé de I'étude Année/Période de collecte des données | disposition dans le
étude taxon )
cadre du projet

28 A Ampbhibiens (pluri-habitats) LPO Vendée PIMP Etude n° 634 Prospection amphibiens en Marais Poitevin (secteur Vendée) 2008

29 A Amphibiens (pluri-habitats) DSNE (COTREL N.), PIMP MEEDDAT Etude n° 636 Rapport d'inventaire des Amphibiens du Marais Poitevin en Deux-Sevres - 2008

phiblens {pluri-habl b LIFEO4NAT/FR/000087 —
32 A Ampbhibiens (pluri-habitats) OBIOS (THIRION J.M.) PIMP, DSNE, LPO, LPO Vendée |Etude n° 996 Inventaire des amphibiens du Marais poitevin en Charente-Maritime — octobre 2009 2008
- . . \ Etude n° 643 Synthese des données amphibiens sur I'ensemble du Marais Poitevin - (Partie Vendée) -

30 A Amphibiens (pluri-habitats) LPO Vendée (SUDRAUD J.) PIMP, MEEDDAT 2007 1993, 1997 - 2007

33 A Amphibiens (pluri-habitats) DSNE PIMP Synthése des données Amphibiens sur I'ensemble du Marais Poitevin (Partie Deux-Sévres) - 2008 1940 - 2007

a3 A Amphibiens (pluri-habitats) Alain qrwamm Conseil en PIMP, LPO, WWF Inventaire noﬂ:v‘_mim:ﬁm:‘m 2007 >Eur_ _.msm - Marais communaux de Nalliers, Montreuils, Marais 2007 Oui

Environnement Garreau, Nuaillé, St Sauveur, Le Gué, Anais, Courgon
79 A Amphibiens (pluri-habitats) Nature Environnement 17 PIMP Impact du curage sur les populations d'amphibien marais de Magné 2006 Oui
70 A Amphibiens (pluri-habitats) Nature Environnement 17 PIMP nm_‘mnmm:mm:o: et localisation des communautés d'amphibiens dans une partie du Marais poitevin 2005 oui
Magné la Ronde
35 A Amphibiens (pluri-habitats) Alain ._.E,uamm Conseil en PIMP, LPO, WWF _3<m:,ﬁm:m Amphibien _&m«m_m n033.c3mcx n,m Lairoux/Curzon, Magnils-reigniers, Chasnais, Saint- 2005 oui
Environnement Benoist-sur-mer, Le-Poiré-sur-Velluire, Angliers
159 R Reptiles LPO Vendée Contact reptiles - Rapport d'activité RNR Vacherie 2009 2009 Oui
136 o Anatidés (nicheurs) LPO Sui m:ﬂ:m_ des no.‘_u_wm nicheurs RNR Marais de la Vacherie - Carte "Localisation des couples nicheurs 2011 Oui
en 2011" (LPO Vacherie)
PIMP, Alain THOMAS
142 [e] Anatidés (nicheurs) LPO (GUERET J.P.) consultant environnement, [Anatidés nicheurs en marais Poitevin - Synthése de |'enquéte 2010 2010 Oui
GODS, ONCFS
2 (o] >3mzam”n. (hivernants et ONCFS, LPO Suivi mensuel des oiseaux d'eau depuis 1981
migrateurs)

155 o Anatidés (hivernants et LPO Vendée Suivi décadaire des anatidés hivernants et migrateurs depuis 2009

migrateurs)
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M”_“mm MMM” Légende Coordinateur Partenaires Intitulé de I'étude Année/Période de coll desd lisposition dans le
cadre du projet
Anatidés (hivernants et . 5 . . . .
111 (o] migrateurs) CNRS, ONCFS, LPO, PIMP Variations des effectifs de canards de surface en baie de I'Aiguillon depuis 30 ans 1977 - 2007 Oui
136b ° Limicoles (nicheurs) PO Suivi annuel des nOcn_Ww nicheurs RNR Marais de la Vacherie - Carte "Localisation des couples nicheurs 2011 oui
en 2011" (LPO Vacherie)
LPO (SUDRAUD J.) LPO (GUERET
56 [e] Limicoles (nicheurs) ( ; Vv ( PIMP Enquéte limicoles nicheurs du Marais poitevin 1995-1996, 2005-2006
55 o no_m.m (hivernants et ONCFS Baie de I'Aiguillon LPO, PIMP m,.\:ﬁ:mmm QWw mo::m_mmmsnmm m.cl m<o:,_ n des populations d’anatidés et limicoles hivernants et 1977 - 2011 oui
migrateurs) (JOYEUXE.) migrateurs a I’échelle du Marais Poitevin
Limicoles (hivernants et . . . A q
2b [e] A ONCFS, LPO mensuel des oiseaux d'eau en baie de I'Aiguillon 1981 Oui
migrateurs)
43 o quwm.u ncmmm :o.__‘m LPO (SERIOT 1) PIMP, LPO cﬁ _mm:o:‘am.m communaux et des prairies du Marais Poitevin par la Barge a queue noire (Limosa 1991
(migration prénuptiale) limosa ) Février — mars 1991
20 o mmqmm a ncm~cm :m:m ONCFS, LPO (JOYEUX E. GUERET PIMP, MEEDDAT m¢_<_A de la migration prénuptiale de la Barge a queue noire (Limosa limosa) en Marais poitevin - 2010 oui
(migration prénuptiale) J.P.) Février — Avril 2010
Barge 3 gueue noire ONCFS, LPO (JOYEUX E, GUERET Suivi de la migration prénuptiale de la Barge a queue noire (Limosa limosa ) en Marais Poitevin - Action
41 o (mi 8 A qu c ﬁ._ le) ! 1.P.. MEUNIER _.n‘v PIMP, MEEDDAT F27 : suivi des especes dans le cadre de |I'Observatoire du Patrimoine Naturel du Marais Poitevin - 2008 Oui
migration prenuptiate . : LIFEO4NAT/FR/000087-F27
B N . ONCES, LPO (IOYEUX E., GUERET Suivi de la migration pré-nuptiale de la Barge a queue noire (Limosa limosa ) en Marais Poitevin Février
arge a queue noire . N X S 5
42 [e] (mi Mzo:n rénuptiale) ! L.P.. MEUNIER m‘v PIMP, MEEDDAT — mars 2006 Action F27 : Suivi des espéces dans le cadre de I’Observatoire du Patrimoine Naturel du 2006 Oui
g prenup nl : Marais Poitevin : péle avifaune. LIFEO4NAT/FR/000087-F27
li li i i NCF YEUXE.), LP
57 o Courlis nmu_‘ _chAB_m_‘m:o: ONCFS (JOVEUXE.), LPO PIMP Migration prénuptiale du Courlis corlieu en Marais poitevin 1989 - 2007 Oui
prénuptiale) (GUERET J.), LPO (MEUNIER F.)
. . " Alain Thomas Conseil en - . . " S . . - A
54 (o} Guifette noire (nicheuse) N PIMP Suivi de la reproduction de la Guifette noire (Chlidonias niger) en Marais poitevin 1992 - 2011 Oui
Environnement
Hé loni Th C
58 [e] erons coloniaux n n.u_jmm onseil en PIMP Les Hérons coloniaux reproducteurs du marais Poitevin. Evolution de la population 1986-2007 1986 - 2007 Oui
(reproducteurs) Environnement
Passereaux paludicoles . . " - A
60 o Smormvc_‘& LPO Vendée (SUDRAUD J.) PIMP, LPO 17 Inventaire des passereaux paludicoles en Marais poitevin 2009 Oui
112 o Phragmite aquatique PO RNN BAIE DE L'AIGUILLON, |Evaluation des potentialités d'accueil des prés salés de la baie de I'Aiguillon pour la halte migratoire 2011 oui
(migration postnuptiale) ONCFS postnuptiale du Phragmite aquatique
E . | . . is Poitevin : N L R
109d o Tous taxons (nicheurs) CERA Environnement PIMP volution de la qualité écologique du Marais Poitevin : suivi a long terme par bio-indicateurs synthese 2000, 2002

générale pour la période 1999-2002
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étude taxon Légende Coordinateur Partenaires Intitulé de I'étude Année/Période de collecte des données | disposition dans le
cadre du projet
76 (o} ..ﬁocm taxons S_n:mc_ﬁ GODS (FICHET X.) PIMP Diagnostic préalable des marais de Magné volet Ornithologie 2005 Oui
hivernants et migrateurs)
T ich
76 o] . ous taxons ?..n eurs, LPO PIMP Expertise Ornithologie des marais de la Ronde 2005 Oui
hivernants et migrateurs)
106 o .._.o:m taxons A:._n:mc_‘m. LPO U_mﬁ_‘_._ucﬁ_oP Qmﬁm_‘_a_:_m:.,m Qm.m m,n.m:o::m_.:m:ﬁm et de l'installation de I'avifaune des communaux et des 1991 - 93
hivernants et migrateurs) marais humides du marais Poitevin
Tous t: icheurs, . . . . .
110 (o] . ous taxons A:._n eurs LPO PIMP Importance des zones humides - Baie de I'Aiguillon et marais communaux - pour I'avifaune 1984 - 1989
hivernants et migrateurs)
Tous taxons (hivernants et , - . . . . .
154 [0} R LPO Vendée Comptage mensuel de |'avifaune migratrice et hivernante depuis 2009 Oui
migrateurs)
61 (0] Réle des genéts (nicheur) PIMP (TEXIER A.) LPO Suivi Rale des genéts depuis 1997 Oui
105 o Rale des genéts (nicheur) ADEV, LPO Réle des genéts (Crex crex) en Marais Poitevin Vendée et Deux-Sévres- Suivi des population en 2001 et 2001
Plan de sauvegarde
3b [0} Rapaces (nicheurs) ONCEFsS, LPO Suivi des oiseaux nicheurs 1999 Oui
PIMP, GODS, ASTUR,
51 (o] Busard cendré (nicheur) LPO Vendée (GUEGNARD A.) LPOCharente-Maritime, Protection du Busard cendré dans le Marais poitevin 2008 - 2011 Oui
MEEDDAT
PIMP, GODS, ASTUR,
50 o Busard cendré (nicheur) LPO Vendée (PACTEAU C.) LPOCharente-Maritime, Suivi et protection des Busards cendrés en Marais Poitevin 1982 - 2007 Oui
MEEDDAT
107 o Busard cendré (nicheur) LPO, ASTUR PIMP Suivi et m:m_<mm de _.mu<o_c.103A et de la protection de la population de Busard cendré dans le Desséché 1982 - 1996
et les prises du marais Poitevin 1982-1996
29 o Busard des roseaux LPO Vendée Amcox>co,_.,r GODS, PIMP mﬁamd 960 Localisation des populations de Busard des roseaux (Circus aeruginosus) en Marais 2009
LPO Charente Maritime poitevin - Octobre 2009
PIMP, MEEDDAT,
, | Etablissement Pour I'Etude et
ONCFS (JOYEUX E.) , LPO Vendée a Recherche sur la
52 (o] Hibou des marais (SUDRAUD J.), Alain Thomas ) Etude n° 625 Hivernage du Hibou des marais Asio flammeus en Marais Poitevin 2007 - 2008
. ) Reproduction de Rapaces par
Conseil en Environnement "
Voie Infra-naturelle En
Rapagarium (E.P.E.R.V.L.E.R.)
59 [0} Passereaux (nicheurs) LPO Vendée (SUDRAUD J.) PIMP, ONCFS, LPO 17, GODS |Suivi temporel des oiseaux communs 2010 - 2011 Oui
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Cod Cod
m”&mm nm“c._m._ Légende Coordinateur Partenaires Intitulé de I'étude Année/Période de collecte des données po! ndans le
cadre du projet
108 o moqmm_u_.mcm a miroir LPO, ONCFS PIMP _bnm_dwm:ﬁ.v: awm populations nicheuses de Gorgebleue a miroir blanc (Luscinia svecica) dans |'ouest du 2008
(nicheur) Marais Poitevin
162 M Micromammiféres LPO Vendée Inventaire mammiféres par piégeage - Rapport d'activité RNR Vacherie 2011 2011
5 M Micromammiféres ONCFS, LPO Suivi Micromammifére 2010 Oui
137 M Micromammiféres PIMP Suivi micrommamiféres PIMP placettes de piégeage 2008_2009 2008 - 2009 Oui
Université de Poitiers :
38 M Campagnol amp PIMP (GRANGE-COURTY A.M.) _.mc.o_‘mﬁo:‘m m.no_om_P Etude n° 971 Etude sur la répartition du Campagnol amphibie dans le Marais poitevin et ses vallées 1981 - 2008
Evolution, Symbiose - UMR  |affluentes - 2008
6556
133 M Musaraigne aquatique PIMP Carte "Site de piégeage de la Musaraigne aquatique en 2010" 2010 Oui
132 M Musaraigne aquatique PIMP Carte "Données de présence de la Musaraigne aquatique 1981-2008" 1981 - 2008
131 M Rat des moissons PIMP (MOREAU A.) Le Rat des moissons : une espéce méconnue a préserver 1981 - 2009
153 M Chiropteres PIMP Inventaire des ¢ 2010
DSNE (BRACCO S.), PIMP Plan d'acti f del de des Ch. is du Marais Poitevin. C i stud
39 M Chiropteres LPO France (JOURDE P.) (TEXIER A.), LPO Vendée mﬁm:ﬂoﬁwmﬁ__% Mmm M,_\_M“q Mammmmémmc& € des Lhauve-souris du Marals Foltevin. onnaissance, €tude 2005 - 2007 oui
(SUDRAUD J.) P P
161 M Loutre d'Europe LPO Vendée Suivi fréquentation Loutre - Rapports d'activité RNR Vacherie 2009, 2010, 2011 2009 - 2010 Oui
37 M Loutre d'Europe PIMP MEEDDAT Suivi de la population de Loutres d'Europe (Lutra lutra) dans le Marais poitevin 2000 - 2009 Oui
72 M Loutre d'Europe PIMP Etat des lieux de la Loutre d'Europe - marais de Magné 2005 Oui
73 M Loutre d'Europe Nature Environnement 17 PIMP Suivi de la Loutre d'europe Marais de la Ronde 2005 Oui
10%e M Loutre d"Europe CERA Environnement PIMP Evolution de la qualité écologique du Marais Poitevin : suivi a long terme par bio-indicateurs synthése 2000

générale pour la période 1999-2002 - Février 2003
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Cod Cod
, ode ode Légende Coordinateur Partenaires Intitulé de I'étude Année/Période de coll desd disposition dans le
étude taxon R

cadre du projet

21 EEE Crassula hemsii 11BSN depuis 2011

14 EEE Egeria densa 1IBSN Collecte de données depuis 2009 Oui

16 EEE Elodée du Canada 1IBSN Collecte de données depuis 2009 Oui

15 EEE Elodée de Nutall 1IBSN Collecte de données depuis 2009 Oui

20 EEE Herbe de la Pampa 1IBSN depuis 2010

12 EEE Jussies 1IBSN Collecte de données depuis 1995 Oui

11 EEE es d'eau 1IBSN Collecte de données depuis 2006 Oui

17 EEE Myriophylle du Brésil 1IBSN Collecte de données depuis 2005 Oui

22 EEE Phytophthora alni (Aulnes) 1IBSN Collecte de données depuis 2009 Oui

13 EEE Renouées exotiques 1IBSN depuis 2008 Oui

CEMAGREF de Bordeaux -
96b EEE Ecrevisses exotiques PIMP ONEMA - FDAAPPMA 17,79 et [Indicateur du niveau de présence de I'Anguille européenne dans le Marais poitevin depuis 2002 Oui
85
8b EEE Ecrevisses exotiques FDAAPPMA 17 Inventaire au filet sur le secteur des trous de bri a La Gréve-sur-Mignon 2007
Schéma Départ tal de Vocation Piscicole de la Charente-Mariti
9%b EEE Ecrevisses exotiques FDAAPPMA 17 chema Lepartemental de Vocation Fiscico'e de 'a Lharente-Maritime 1981, 1997

Qualité des milieux aquatiques - Actua

ation 1997-1998
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Propriétaire données-
contact

Autres partenaires

Intitulé de I'étude / Réseau de suivi

Tpe de données abiotiques

Localisation

N° Zone Nodale (SDAGE 2010-
2015)

Période d'étude

Syndicat Mixte Vendée Sévre . , .
Niveaux d'eau estivaux 2007
Autizes (F. Enon)
SYHNA (M. Blanchard ou M. . L
Cotes limnimétriques Amont/aval du pont de Bot 1997

Belluc)

DREAL Poitou-Charente (A.

bureau d'étude FIT

Expertise de I'Etat pour la définition des POE et des

Nivellement des limnimétres (mesure de 'altitude de
quelques points représentatifs sur les parcelles autour

28 zones nodales

Noireau) Conseil NOE (rapport d'octobre 2007) TN . N
du limnimetre) et lever piezomeétres
CG Vendée (M. Grila, J.P.
Laurent, J.E. Dupeuty) Suivi qualité eau Département Vendée
CG Vendée (M. Grila, J.P. .
‘endée ( rila, B ) . . ) ) ) suivi en cours, date de début
Laurent, J.E. Dupeuty) Suivi des fluctuations niveau d'eau (c6te NGF, IGN69) Département Vendée .
de suivi depend des canaux,
FDAAPPMA 17 ORE Suivi de I'état des cours d'eau en période estivale ZN Bassin du Mignon depuis 2006
technique.milieu@pechel7.org sur le département de la Charente-Maritime e P
FDAAPPMA 17 ORE de I'état des cours d'eau en période estivale ZN Bassin du Curé depuis 2009
technique.milieu@pechel7.org sur le département de la Charente-Maritime P
. Réseau de suivi de la qualité des eaux superficielles . - L . - suivien 2011 (date de début
UNIMA (F.X. Robin) . . Réseau suivi qualité eau Département Charente-maritime L,
de la Charente Maritime non renseignée)
L., Cours d'eau des bassins versants en amont du Marais 1 station en amont de Marans secteur |selon les stations, chroniques
. . ns de référence sur les 3 bas: - L . o . o . - R
SPC Littoral atlantique versants du Marais poitevin Débit poitevin (+ 1 station en amont de Marans secteur n°51 mais n°51 mais non calibrée pour les along ou moyen termes (10
P non calibrée pour les mesures en période d'étiage) mesures en période d'étiage a40 ans)
. Piézométries de la nappe de I'Aunis - stations de . ) . ! . . o chroniques depuis 20 ou 30
ORE Poitou-Charentes s . , Niveau eaux souterraines Plaine de I'Aunis et bordure sud du Marais poitevin , A
référence police de I'eau en 17 et 79 ans selon les piézomeétres
Piézométries de la nappe de I'Aunis - stations . ) . ' . . o )
1IBSN . . Niveau eaux souterraines Plaine de I'Aunis et bordure sud du Marais poitevin depuis 2001
complémentaires en 17 et 79
Piézométries de la nappe du Dogger - stations de chroniques depuis 20 ans
CG85 ODE Vendée PP 58 Niveau eaux souterraines Plaine du sud-vendée et bordure nord du Marais poitevin q P

référence police de I'eau en 85

environ
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Propriétaire données-

Autres partenaires

Intitulé de I'étude / Réseau de suivi

Tpe de données abiotiques

Localisation

N° Zone Nodale (SDAGE 2010-

Période d'étude

contact 2015)
DDT79 Limnimétres manuels - barrages Sévre, Mignon Niveau eaux superficielles Secteurs 7,46, 47,51, 32, 4, 60, 13, depuis 1924 (chroniques
Autizes P 14,11,52,6,61 journaliéres dispo. A I'IBSN)
d is 1992 - chroni
Limnimétres automatisés (33) - barrages Sévre, . - Secteurs 7,46, 47,51, 32, 4, 60, 13, .mv:_m ¢ qosﬂn:mm
11BSN DDT79 . . Niveau eaux superficielles journaliéres +requétes
Mignon Autizes 14,11,52,6,61 , )
horodatées possibles
. Zones ateliers sur les secteurs .
11BSN Sédiments (Corg, NKJ, C/N) suivants : 51, 61, 47 depuis 2008
1BSN Physico-chimie eau (T°eau, T°air, pH, 02 mg/l, 02 %, Zones ateliers sur les secteurs 2011
Cond) suivants : 51, 61,47
RNR du Marais de la Vacherie - . ) . ) )
Suivi hydrologique RNR Vacherie Niveau des eaux superficielles Beaumont, Grand Mothais, Canal CLM 2011

(LPO, J.P. Guéret)

LPO (J.P. Guéret)

Données hydrauliques éparses sur les marais
communaux de Vendée

Données hydrauliques

Marais communuax de Vendée

principalement au printemps
(février a juin) depuis 2004

LPO (J.P. Guéret)

Données hydrauliques sur le nord du syndicat de
marais de Champagné les marais

Données hydrauliques

Champagné-les-marais

depuis 1999 (données
décadaires du réseau
syndicat de marais et du
réseau LPO)

RNN St Denis du Payré (LPO, H.

Profondeur RNN St Denis du Payré 1999-2005
Destouches)
RNN St Denis du Payré (LPO, H. . ) . .
Indice Vitesse courant RNN St Denis du Payré 1999-2005
Destouches)
RNN St Denis du Payré (LPO, H. s . .
Turbidité RNN St Denis du Payré 1999-2005
Destouches)
RNN St Denis du Payré (LPO, H. . s . . .
Données météorologiques RNN St Denis du Payré 1999-2005
Destouches)
RNN St Denis du Payré (LPO, H. . . .
enis du Payré ( Indice "surface eau RNN St Denis du Payré 1999-2005
Destouches)
RNN St Denis du Payré (LPO, H. .
enis du Payré ( Indice "largeur d'eau” RNN St Denis du Payré 1999-2005

Destouches)
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ANNEXE 2 : Compte Rendu des entretiens avec les responsables de p6les OPN

Compte-rendu d’entretien avec
Gilles Chourré, Nicolas Pipet et Caroline Sandnede

I'Institution Interdépartementale du Bassin de la $®vre Niortaise (IIBSN)
le 15/01/12, a Niort

par B. Marion et C. Membrey, Université de Rennes 1

I. R6le de I'IBSN

L'lIBSN a été créée en 1987 par les Départementtadeharente-Maritime, de la Vendée et des
Deux-Seévres. Elle réalise des travaux d'intéréegdindepuis 1990 dans le domaine de la gestioa et d
la préservation de la ressource en eau et desumitiguatiques. Elle est chargée de I'animation du
SAGE Sevre Niortaise Marais Poitevin et du SAGE dém Elle est également maitre d’ouvrage du
Contrat de Restauration et d'Entretien de la ZonmiHe liée a la Sévre Niortaise, au Mignon et aux
Autizes (marais Mouillés). Les données produitesodiectées par I'lIBSN concernent cette partie du
marais. Beaucoup de données ont été rassemblédagtgution depuis 20 ans.

II. Etudes/modélisations/suivis des aspects quardiifs concernant I'eau

2.1. Modélisation du fonctionnement de la nappe d'énis

Présentation de la modélisation du fonctionnemeréachappe d’Aunis par Caroline Sandner.

Selon Caroline Sandner, les objectifs du SDAGE esmé¢ de piezométrie, ne changeront rien ajg2
I'approvisionnement du réseau en eau. Il existeewil en dessous duquel les nappes n'alimentent plo————
les cours d'eau. Ce niveau correspond aux objefgifgiezométrie de début d'étiage qui doivent étre

tenus pour mi-Juin. Par conséquent, en respe&arabjectifs du SDAGE, on devrait aboutir & une
situation ou les nappes n'alimentent plus le maraiartir de mi-juin. D’aprés elle, pour améliolar

situation, il faudrait étre plus exigeant sur léedalaquelle cet objectif doit &tre atteint (niil@t).

L'lIBSN nous alerte sur le fait que ces observati@ont valables pour la partie Sud du Marais
Poitevin. Les mécanismes sont sans doute compardhles la partie Nord de la zone humide, mais
cela reste a démontrer.

2.2. Suivis des eaux superficielles et souterraines

Les parametres suivis par I'lIBSN concernant lesixeaont: débit, prélevement, données
piézométriques, niveau des eaux superficielles @itesraines, soutien d'étiage, suivi des
écoulements/non écoulement. (cf. documentationnfeupar I'IBSN lors de I'entretien pour la
localisation des différents points de suivis). Beauyp de ces suivis interviennent en amont de la zon
humide. Il existe aussi plusieurs points de suids niveaux d'eau au sein de la zone humidegesur |
réseau principal en lien avec les autres réseanrectés Pour 33 limnimétres, les données sont
rapatriées par télémesure.

Ces données sont a compléter aupres des autretistruréalisant des suivis des eaux dans la zone
humide du Marais Poitevin.

Remarques sur les différents réseaux de mesures :

 Mesures de débit :
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Dans les départements 17 et 79, les stations diedsudébit sont en trés mauvais état. Ces demiiére
ont été concues a l'origine pour mesurer des détits des crues et ne sont donc pas adaptées a
mesurer des débits en cas d'étiage. Les strucagssrant ces suivis sont la DDTM17 et le SPC
Littoral atlantique

En Vendée, la DREAL Pays de la Loire assure lei siéva station hydrologique d’Auzay a I'aval de
Fontenay le Conte

Références bibliographiques :
Etude sur le débit objectif d’étiage : SAFEGE, 2086héma d’Aménagement et de gestion des eaux
de la Sévre Niortaise et du Marais poitevin — EipeDOE.

* Mesures de niveaux d’'eau :
L’lIBSN et la DDT des Deux-Sévres suivent les niveal'eau dans les biefs du Marais Poitevin
(marais mouillés de la Sévre Niortaise, du Mignbdes Autizes).C’est sur ces biefs que la DDT gere
les niveaux d’eau afin qu'ils respectent les coégementaires (cotes fixées par le reglement gl'eau

Toutes les données « niveaux d’eau » relatived@mis sont disponibles a I'llBSN (de 1924 4 2011).
Des échelles limnimétriques ont été suivies pdaB8N de 2003 a 2007. (cf. documentation fournie
par I'lIBSN pour localisation des échelles).

Les niveaux d’'eau sont également suivis par le isghdlu Curé, 'UNIMA, le syndicat mixte du
Marais poitevin en Vendée et les associations sghel de marais, mais de maniére plus ponctuelle
ou hétérogene (fréquences variables, outils de megsuegistres et bases de données différents,
diffusion ?, ...).

* Eau potable :
L’IIBSN dispose de données concernant I'alimeotagn eau potable de la ville de Niort. 103
L’institution posséde également des données coactias prélevements mais celles-ci ne sont pas————
diffusables. Pour les obtenir, il est nécessaireadeapprocher des producteurs d’eau potable ou des
associations d’irrigants. Il est également possibilgiliser les valeurs publiées par '’Agence deall
(valeurs annuelles).

* Pluviométrie
Des données de pluviométrie sont fournies par MEtéaace.
La DDT 79 posséde également 3 pluviométres.

[ll. Etudes/suivis relatifs a la qualité de I'eau € aux "fonctions biologiques"

des cours d'eau

Des dispositifs de surveillance et de suivi dedalitg¢ des eaux superficielles et de I'état écajogi
des cours d’eau du Marais Poitevin ont été mislaceppar I'Institution Interdépartementale du Bassi
de la Sevre Niortaise (IIBSN). Ces suivis ont lgans le cadre de contrats restauration-entretiea zo
humide (CREzh). Ces contrats ont pour objectifséddiser un diagnostic de la qualité des eauxade |
qualité des milieux et des fonctions hydrauliquéie de définir des actions visant a améliorer la
situation (ex : gestion et plantations de ripisylkestauration des berges, curage, modernisatisn de
ouvrages hydrauliques,..Jes suivis prennent deux formes :

» Réseau de suivi de la qualité des eaux superficedldu marais mouillé :

Ce réseau, en place depuis 2001, a pour objectiickee, dans I'espace et dans le temps, I'évaiutio
de la qualité des eaux superficielles dans le mamauillé. Une vingtaine d’indicateurs est mesuré s
21 stations du réseau principal (Sévre, Vendéeizésit Courance, Mignon). Il s’agit de mesures
physico-chimiques (température de l'air et de ligald, conductivité, oxygene dans I'eau, turbidité,
matieres en suspension, azote, phosphore, chldtehyphéopigments, salinité) et bactériologiques
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(coliformes fécaux, coliformes totaux et streptages). Les prélévements sont réalisés six fois par a
en mars, mai, juillet, ao(t, septembre et décembre.

* Zones ateliers

Depuis 2001, I'lIBSN conduit un travail expérimensar des zones « ateliers », qui vise a suivre la
gualité des eaux et des milieux biologiques pouglamer les modalités de restauration et d’entretie
de la zone humide.

Dans un premier temps, cette étude a porté sur sites ateliers (Maillé et Irleau) sur lesquels des
mesures ont été réalisées en 2001, 2002 et 2005,lelaéseau secondaire. Il s’agissait de mesures
physico-chimiques (température, pH, conductivitthfgndeur, O2 dissous, taux de saturation en
oxygéne, transparence, ammonium, nitrite, nitratthophosphates, phosphore total, oxydabilité au
permanganate de potassium, chlorophylle a, phéapitghet biologiques. Les paramétres biologiques
utilisés sont les diatomées (IBD, IPS mais sanpa@umaturel), les invertébrés benthiques, et les
macrophytes aquatiques (recouvrement des herbiers).

Pour les invertébrés benthiques, le protocole @dgtitonnage est particulier. Il différe du protéeo
DCE pour répondre aux spécificités des sites é&udpgrélevement dans les sédiments, le systéme
racinaire de ligneux et quelques supports végétdyriophylles, Cératophylles).

Depuis 2008, des modifications ont été apportéassdas et protocoles de suivis. Le dispositif est
appliqué maintenant sur trois 3 sites (Irleau ,Grave et Marans). L’analyse de la végétation des
berges (recouvrement des principales especesripishdve et des hélophytes), I'analyse physique du
cours d’eau (encombrement, envasement, dégradagéisrberges ...), ainsi que I'analyse physico-
chimigue et biologique des sédiments ont été agoauté liste des paramétres évalués.

En 2011, les suivis ont été complétés par un suBgrevisses » afin d’examiner la part d'implicatio
de ces especes exotiques dans la disparition gariisn de végétation observée dans le réseau
hydraulique (prédation ?). 104

Les diagnostics, suivis et analyses sont pris amgehpar des bureaux d'étude. L'lIBSN leur fournit
les données météorologiques, hydrologiques eyfestde travaux effectués ainsi que le calendeer d
ces travaux pour leur permettre d’interprétatios diéférents facteurs intervenants sur les milieux.

Aujourd’hui, les protocoles sont calés. lls soraatéfs et donnent des résultats interprétables. Des
tendances en terme d’évolution peuvent étre exgsnpdur les sites suivis. Le temps de cicatrisation
des milieux semble assez rapide dans le maraisolidtacle aux interprétations reste néanmoins
I'évolution naturelle des milieux qui n'est pas jmurs facile a évaluer et a dissocier de I'impaes d
travaux.

Références bibliographiques :

Institution Interdépartemental du Bassin de la $eNiortaise, 2002. Suivi de la qualité biologique S stations
dans le Marais Poitevin - Analyse du peuplememivéitébrés benthiqgues — Campagnes 2001 & 2002.

Lambda 430, 2002. Inventaire des populations déothges de 5 stations du Marais Poitevin pour I'I\BS
Compte rendu de la campagne d’ao(t 2002.

Lambda 430, 2006. Suivi diatomique de 3 stationsmdwais mouillé sur 2 campagnes de 2005 - Suivi de
I'évolution de ces milieux sur 3 années.

Lucille GRIZEAU, 2008. Institution Interdépartemaet du Bassin de la Sévre Niortaise. Elaborationng
méthode indicatrice en zone de marais mouillé péwaluation de la qualité de I'eau et des milieaguatiques.
Zone humide rétro littoral du marais Poitevin.

Hydro Concept, 2009. Suivi des indicateurs biolagi dans le cadre du contrat restauration entretien
Marais Poitevin.

Hydro Concept, 2010. Suivi des indicateurs biologi& dans le cadre du contrat restauration entretien
Marais Poitevin.

IELA Environnement, 2011. Suivis d’indicateurs bgijues et Physico-chimiques en cours d’eau et zone
humide.
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Hydro Concept, 2006. Etude Bilan du contrat deaesdtion et d’entretien de la zone humide liée EHkvre
Niortaise au Mignon et aux Autizes — Diagnosticvele d’'un nouveau programme d’actions. Phase 1 et 2
Bilan technique et Financier — Diagnostic.

Hydro Concept, 2006. Etude Bilan du contrat deaesdtion et d’entretien de la zone humide liée Skvre
Niortaise au Mignon et aux Autizes — Diagnosticveile d’'un nouveau programme d’actions. Phase 3 el&nj
Objectifs Actions

Autres Remarques : Polluants
Des analyses de polluants (métaux, HAP, PCB) somttpellement réalisées avant, pendant et aprés
les opérations de travaux soumises a la loi saul{@ésultats consultables a I'llBSN).

IV. Végétation des rives
L'IIBSN réalise des travaux d’entretien de la végi@n des rives, indigene et exotique.

4.1. Profils de végétation

Dans le cadre de I'entretien des rives, les diftéréypes de "profils de végétation" ont été décrit
(2007, 2009) et une cartographie de la végétatemnletrges a été réalisée sur la base de ces profils
(données SIG disponibles). Aucun lien n'a été testée la végétation des berges et les conditions
hydrologiques.

4.2. Végétation exotique envahissante des berges

Les Renouées exotiques asiatigues (Renouée du #pde Bohéme) posent des problemes de
biodiversité et d’érosion des berges.

Depuis 2008, un recensement et une cartographiesprées foyers de Renouée sont réalisés. 105
D’autres espéces sont a surveiller : Baccharisidide d’Arroche, Buddleia, Sumac, Erable negundo”_——
(peu d'informations), Herbe de la Pampa.

La Balsamine de I'Himalaya est présente sur leibass amont de Niort. Quelques essais de gestion

ont été réalisés en 2011).

V. Suivis des espéces exotiques et envahissantes
Dans le cadre du contrle de I'expansion des esp&cetiques envahissante, I'Institution réalise
annuellement la cartographie de leurs populatidasr{ées SIG disponibles).

» Végétation aquatique indigéne et exotique
L'IIBSN effectue des interventions sur la végétatamuatique indigéne et exotique.
Dés 1994, des protocoles de suivi de la prolifératies espéces exotiques envahissantes ont été
élaborés par I'llIBSN en partenariat avec le CEMAGRfnaintenant IRSTEA), sur le Marais
Poitevin. Un plan de gestion est mis en ceuvre,hangnée durant 6 mois depuis 1999, assorti d’'un
suivi scientifique des herbiers.

» Ecrevisse de Louisiane
Un protocole de suivi des Ecrevisses (Ecrevisséalgsiane, Ecrevisse américaine) a été mis en
ceuvre en 2011, par IELA Environnement (points de g@oréférencés).

* Lentilles d'eau
Les Lentilles d’eau sont principalement présentassde réseau lll et dans le réseau Il dans laepart
amont du marais mouillé, mais elles sont parforcoatrées dans le réseau |. Le développement de
ces espéces dépend beaucoup des conditions métgguels.

L’IIBSN gere la prolifération des lentilles d’eaeplis 1992 (gestion des situations excessives).
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Des études ont été menées sur le lien entre lesuoautés de lentilles d'eau et la qualité des egiux.
certains liens ont été mis en évidence lors d'éxmditation en laboratoire, le lien entre les
communautés de lentilles et la qualité de [I'eau reiieu naturel semble moins évident.

Une étude des peuplements de lentilles d’eau mét&e entre 2006 et 2011 en partenariat avec IUT
La Roche-sur-Yon. Les objectifs étaient de careseeles espéces en présence, d’établir une darte
leur répartition sur le territoire, et d’établir ien entre les lentilles et la qualité de I'eaa. firésence
des lentilles dans les sédiments a été égalemigig.su

L’objectif est de tenter d’élaborer un indice delipé de I'eau a base de lentilles.

Une synthese devrait étre produite en 2012.

» Cératophylles, myriophylles et nénuphars :
Des interventions sont réalisées tres ponctuellemearces herbiers, dans le réseau I.

Les impacts de ces travaux sur les poissons etélgétaux ont été suivis entre 2002 et 2009 par
'RSTEA de Bordeaux. Des dispositions sont pripesir limiter I'impact des interventions sur la
faune piscicole.

Le renouvellement de ces suivis a eu lieu en 201ller avec la fédération de péche des Deux-Sevres
(AAPPMA) et TONEMA.

e Jussies
Deux especes de Jussies exotiqlesyigia peploidegt Ludwigia grandifloa) sont présentes dans
le marais mouillé. Les foyers sont principalememgtspnts dans le réseau Il (privatif) qui alimelate
reste du réseau par bouturage.

Un plan de gestion de leur prolifération a étéénin 1994 (phase expérimentale) puis définitivamen
validé en 1999 par I'lIBSN et IRSTEA.
106
Les opérations menées contre ces especes dansdis mauillé sont un bon exemple de la mise en———
place d’'une stratégie de lutte aboutie :

Des études et des suivis (nombre herbiers...) saiiséés chaque année depuis 1994. Différents
protocoles d’intervention ont été testés et cesurstd’expérience depuis prées de 20 ans permettent
aujourd’hui une lutte efficace contre I'expansianads especes.

Financeurs : Agence de I'eau, Région Poitou ChardfEDER, 3 Fédérations de péche, Associations
de péche (le budget total de I'opération représemi@ron 250000 euros)

Des opérations similaires sont menées par d’agassonnaires :
Syndicat Mixte Vendée-Sevre-Autize, SYHNA, UNIMAyr&licat du Lay...

*  Myriophylle du Brésil :
Le Myriophylle du Brésil est présent ponctuelleména 10 herbiers sont géoréférencés et figurent
dans la base de données.

* Azollafiliculoides
Azolla filiculoidesest rencontrée ponctuellement. Cette espécesestailler.
Des pics de prolifération de cette espéce semblgmaraitre tous les 5/6ans. Existe-t'il un liencave
I’évolution climatique ?

» Autres espéces en présence dans le marais mouillé
- Elodées (de Nutall, du canada)
- Eregia densdbien présente)
- Grand lagarosiphon (présent sur quelques pla®udsur le bassin)
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VI. Groupes de travail sur les plantes exotiques &iu envahissantes

6.1. Groupe technique « Plantes exotiques envahissas »

Depuis mars 2010, un groupe technigue « plantesgeres envahissantes » sur le bassin de la Séevre
Niortaise se réunit.

L'IIBSN travaille dans ce cadre avec tous les $yaid mixtes.

Le groupe s’intégre au niveau régional :

- a 'ORENVA (outil de saisie de données, saisie #actl des plantes envahissantes par les
observateurs), en Poitou-Charentes,

- au Comité régional piloté par la DREAL (groupe pijialement créé pour apporter une aide a
la gestion, moins orienté vers la collecte de dear@ ne s’agit pas d'un observatoire), en
région Pays de la Loire. Un référent est désigm@@partement (en Vendée : Conseil Général
+ Fédération de péche Vendée).

6.2. Pble « espéces exotiques envahissantes » @bdervatoire du Patrimoine Naturel duMarais
poitevin (OPN)

L'lIBSN anime le pble de 'OPN « especes exotigaagahissantes » pour la partie « végétation ». La
partie « Faune exotique » est animée par le PIMP

6.3. Groupe de Travail « Invasions Biologiques en NMeux Aquatiques » (IBMA)
Le Groupe de Travail «Invasions Biologiques eniddik Aquatiques » (IBMA) est piloté par
'ONEMA et I'IRSTEA de Bordeaux. Son objectif est dravailler, avec I'aide des experts, sur une
liste d’espéces exotiques au niveau national (esp@terdites a la vente, protocoles de suivis...).
Deux gestionnaires sont impliqués dans ce progstignnaire en Briére et I'lIBSN)

107

6.4. Role de Vellle

* Nouvelles espéces exotiques

L'lIBSN réalise également une veille dans le cadeel'inventaire des zones humides. L'espece
Crassula helmsia ainsi été découverte en 2011 dans le Marai®Woitl ou 2 nouvelles especes
exotiques sont recensées chague année dans Is.mara

* Veille sanitaire

Maladie de I'Aulne (Phytophtora aln) :

Un groupe technique a été créé pour suivre I'é&atAlines, principalement le long de la Sévre et su
le réseau principal du Marais poitevin

Le champignon est véhiculé par I'eau, de la tarfeciée, des souches infectées...

L’lIBSN, en partenariat avec le CRPF, I'INRA Naney la DRAAF Centre a réalisé en 2009 une
étude en zone de marais mouillé et en zone amomiadais mouillé. Le suivi d’un certain nombre de
placettes est effectués afin d’identifier les hgbs les plus virulents de ce champignon et de eslgvr

nombre de tiges dépérissantes. Les habitats sumides berges et également les parcelles humides.

Maladie du Fréne (Chalara fraxinea):

La Chalarose, champignon véhiculé par l'air, esteobée en France depuis 2008 (Haute Sabne).
L'IIBSN est attentif a la progression rapide derlaladie en France mais celle-ci n’a pas encorttte
le Marais Poitevin a ce jour.

Pour plus de détail concernant les actions menédier avec les espéces exotiques et envahissantes
cf. entretien avec les responsables du p6le EEEDRN.
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Compte-rendu d’entretien avec la responsable du pélFlore/Habitats
de I'Observatoire du Patrimoine Naturel du Marais poitevin
Odile CARDOT (PIMP)

le 13/03/12, & Coulon

par Céline Membrey, Université de Rennes 1.

|. Pole Flore/Habitats

1.1. Le role du Pdle Flore/Habitats

A sa fondation en 2005, le péle avait pour objedtudier les espéces caractéristiques des milieux
humides terrestres et les hydrophytes. Les memuepdle avaient déja la sensation que les
communautés d’hydrophytes étaient en déclin.

En 2005, le Conservatoires botaniques de Brestabsééune étude de faisabilité du Pdéle Flore.

L'Observatoire du Patrimoine Naturel du Marais dgit souhaiterait aujourd’hui s’appuyer sur les

deux conservatoires botaniques présents dans lsmde Conservatoire Botanique sud-atlantique en
Poitou-Charentes et le Conservatoire BotaniqueoNatide Brest en Pays de la Loire.

En 2012, le pble Flore est en concertation avea@s< conservatoires afin qu’ils apportent une
réponse commune a I'élaboration d’'un protocole camra consacrer au suivi de la flore et des
habitats dans le marais poitevin. 108

L'entrée par habitat n'est pas encore abordéegzacdnservatoires botaniques. Le conservatoire de
Brest souhaiterait continuer en priorité les attasnmunaux, qui reposent sur un inventaire des
espéces. Cependant, Odile Cardot, responsable lduFfmye/Habitats souhaiterait que des études a
I'échelle des habitats (communautés végétales)nisai@alisées au plus vite, afin de pouvoir
caractériser et suivre I'évolution des milieux hdes. Le PIMP souhaiterait que des prospections
soient réalisées en priorité sur des zones ou $aih qu'il reste des habitats humides d’intérét
écologiques. La base de données naturalisteseini@ le PIMP et I'Observatoire du Patrimoine
Naturel pourra étre utilisée dans ce travail dedetson/diagnostic des habitats.

Pour l'instant, le réseau Natura 2000 permet derég partiellement a cette approche « habitats » :
Des relevés avaient été réalisés en divers pointsitd Natura 2000 du Poitevin afin de dresser une
typologie initiale des habitats du site. Le rendieveent du document d’objectif du site Natura 2000
donne I'occasion de réaliser de nouvelles lectdeeségétation sur ces mémes stations et d’en suivre
I’évolution.

L’objectif de I'Observatoire est d’avoir une lectude la zone humide extérieure au PIMP. Le péle
flore cherche ainsi a collecter et mettre en comtaarmrotocoles et les résultats d’études ayaits tia

la flore et aux habitats dans le marais. Un conseiéntifigue est prévu dans la Charte de
I'Observatoire du Patrimoine Naturel du Marais @am afin d'encadrer les suivis et la diffusion des

données au niveau de I'OPN. Il n'est pas encorstitag aujourd’hui mais Odile Cardot espere qu'il

permettra le moment venu de soutenir la stratédeedynamique du pble Flore/habitats.

1.2. La réalisation d’Atlas communaux

Odile Cardot rapporte qu'un atlas des espécessfigues présentes a I'échelle communale est en
cours de réalisation dans la zone humide du Mdtaitevin. En 2010 et 2011, cet inventaire était

associé au programme de réalisation d’atlas commuda la biodiversité (abc) mené par le Parc. A

partir de 2012, le programme d’inventaire de ladfloonduit par les deux conservatoires botanigeies s
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dissocie de celui sur les atlas de la biodive(silé en veille des 2013) et se raccroche pleinerdat
démarche de I'observatoire du patrimoine naturel.

Le conservatoire botanique de Brest a conduit ueritaire dans les communes suivantes :, Lairoux et
Les Magnils-Reigniers et le Conservatoire sud-itiae dans les communes de : Mauzé-sur-le-
Mignon. Angliers, Saint-Sauveur-d’Aunis et Amuré.

En 2012, la prospection des communes de Maransnainles est programmeée en Poitou-Charentes et
de TI'Aiguillon-sur-Mer, la Faute-sur-mer, Longeeilbur-Mer et la Tranche-sur-Mer en Pays de la
Loire’.

L'inventaire des especes par commune est réalisd fiase de trois jours de terrain. En complément,
20 a 25 relevés phytososiologiques sont réaliséc@amune (méthode de Braun Blanquet : aire
minimale + coefficient d’abondance-dominance). Ttas types de milieux sont prospectés par les
Conservatoires botaniques.

En 2012, seule la commune de Marans a fait I'aflijgh inventaire complet dans le cadre d’'un atlas
de la biodiversité des communes avec des relew#sgutiologiques réalisés par le Parc du Marais
poitevin.

15000 euros du budget de I'observatoire sont coésan 2012 au pdle Flore/Habitats. En 3 ans, 12
communes auront été couvertes, mais Odile Cardmtidére que ce rythme est trop lent pour une
bonne avancée de l'inventaire de la flore du Mapa#evin. Le protocole proposé par les deux
conservatoires s’appuie sur un pas de temps den€eara raison de 10-12 communes par an pour
avoir une bonne approche de la flore du Maraisepit Pour Odile Cardot, le budget idéal serait de
29 000 euros par an.

L’Objectif est d’élaborer un premier atlas des egpéloristiques du marais poitevin dans 6 ans. Des
informations concernant les especes patrimonialepeat-étre les hydrophytes pourront en étreqng
extraites.

Si le projet de cartographier les habitats de leezmumide se confirme, Odile Cardot souhaiteradt qu
la zone de contact avec la plaine soit intégréetta cartographie, ce qui n'est pas prévu selenpelf
'EPMP.

1.3. Des difficultés a mobiliser un réseau de comgeéices au niveau du pole Flore

L’animation du p6le Flore rencontre quelques difiés : peu de gens compétents en botanique sont
mobilisables au niveau local pour faire vivre ldepét répondre aux objectifs qu'il s’est fixé. Les
structures locales réalisant des suivis naturalistmt déja fortement mobilisées autour des suivis
faunistiques, leur principale compétence.

De plus, les quelques experts présents localemasbres de la SBCO, Jean-Marc Thirion, Eliane
DEAT,...) sont des travailleurs indépendants et tilcifficile de les mobiliser frequemment car cela
pose un probléeme de codt.

Odile Cardot souligne que le pbéle est a la reclerde compétences pour les interprétations
phytosociologiques et pour réaliser des traitemstatistiques sur les données.

Elle souligne que sile réseau des botanistes béagest peu important, nombre de naturalistes et de
corps de métiers (forestiers, fédérations de lahggéchambres d’agriculture...) sont cependant
intéressés par les résultats du pdle flore-habikdls considére que la compétence et le savaie-fai
des conservatoires botaniques pour le recenseradatflbre, tant au niveau de la biodiversité qes d
espéces patrimoniales est reconnue a I'échellenad. L'action coordonnée des deux conservatoires
sur le Marais poitevin apparait justifiee et conéesur un pas de temps de 6 années pour aboutir &
une synthése. La méthodologie de suivi et d’évednates habitats reste a définir.
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Il. FLORE, HABITATS ET SUIVI BIODIVERSITE

2.1. Les suivis « Biodiversité » (phase 1)

2.1.1. Les besoins
Especes caractéristiques des milieux humides
Les espéces caractéristiqgues des milieux humidestees du Marais Poitevin n’ont pas Une liste des
espéces des milieux humides a été dressée paipdu Parc dans les années 90 et un inventaire de
la flore en cours par les conservatoires sur la bas protocole sur 6 ans, jusqu’en 2018.

Boisements humides

Des relevés de végétation ont été effectués e@d& Bt 2003 dans les boisements humides. Odile
Cardot aurait souhaité faire plus de relevés dansshoisements (Ormaies-frénaies). En particulier en
marais mouillé, car la nappe phréatique n'alimgiis correctement les boisements.

Prairies humides

Le suivi de la végétation des prairies humidesiegtnjeu important dans le suivi de la biodiverdié

la zone humide.

La salinité des prairies subsaumatres (marais sad#moatlantiques) pourrait étre également suivie.
Le but serait de savoir si, a long terme, le caracsalé de ces milieux est amené a disparaitle et,
cas échéant, suivant quels mécanismes (lessivage ?)

Autres remarques

- Cultures : dans la zone humide du marais poiteilin’y a pas beaucoup de messicoles (excepté en
bordure) mais comme dans toutes les culturesésaéé dehors du Marais poitevin.

- Les prairies labourées ont perdu leur micrordhgitrorelief naturel dans le Marais poitevin).

110
2.1.2. Les Habitats a suivre dans le cadre de lagbe 1 :

Selon Odile Cardot, ce sont les habitats les plesanés qu'il faut surveiller dans le cadre de kasph
1 du projet de suivi de la biodiversité, a savoir :

- les boisements humides,

- le réseau hydraulique,

- les baisses des prairies subsaumatres,

- les roselieres (qui sont devenues anecdotiques).

Odile Cardot insiste sur le fait gu’il est urgemt taliser un état initial (to) au sein des boisase
Elle souhaite ainsi pouvoir démarrer un suivi aglagarme de ces milieux dans lesquels elle a pu
constater un appauvrissement ces dernieres annees.

2.2. Les suivis en lien avec la gestion de 'eaun@se 2)

2.2.1. L’Etat des lieux des données biologiques gianibles

» Hydrophytes
Odile Cardot a constaté que les Hydrophytes santcteteges floristiques les plus dégradés ces

dernieres années dans la zone humide du MaraeviPgien particulier en marais mouillé.

Il n’y a pas eu de relevés plus poussés conceladiure aquatique dans le réseau hydraulique, dans
le cadre de la création du site Natura 2000. OQdedot dit le regretter notamment par rapport a
I'arrivée de I'Ecrevisse de Louisiane. En effetjl®cardot a observé une stérilisation des cowraud’
(disparition des hydrophytes) qui semble liée pgaxition de I'Ecrevisse de Louisiane dans le nsarai
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Mais en l'absence d'état initial de la végétatias d@anaux, ce sentiment basé sur des observations
empiriques n'a pas pu étre démontré. (To auraitnégessaire avant 2002 année d’arrivée de I
Ecrevisse de Louisiane dans le Marais poitevin)

Odile Cardot a noté queemna trisulcadisparaissait.

Il nexiste pas d'inventaire exhaustif des hydragsydans le Marais Poitevin depuis le rapport
« Etude de la flore et de la végétation dans leecae I'0.G.A.F. Agriculture-Environnement du
"Nord des lles" (Marais Poitevin) - Premier rapperealisé par B. Toussaint en 1993.

Autres sources bibliographiques :

Framarin A., 1987. Répartition géographique degdplaytes du marais Poitevin

Framarin A., 1986. Contribution a I'étude de la&gion aquatique et de la qualité physico-chimique
des eaux du marais poitevin.

Toussaint B., 1995. Etude des hydrophytes en oelaivec la typologie des marais et la qualité
physicochimique des eaux

CERA-Environnement : suivi des bioindicateurs, noteéent a I'aide des hydrophytes : 1999, 2003.

Véqgétation des berges

Il n'existe pas d’'étude spécifique de la végétatlen bordures du réseau hydraulique.

De trés belles roseliéres ont été recensées ineateDans la zone Nalliers-Mouzeulil, il existe de tres
beaux secteurs d’hélophytes. Au niveau des commudas Magnils-Reigniers, Chasnais, Saint-
Benoit-sur-Mer, Longeville, Saint-Denis-du-Payré filmnges de bocages sont présentes.

Selon Odile Cardot, la flore des berges se dévelapptout entre le 15 juin et le 15/30 juillet.|&s
roselieres supportent bien I'asséchement, une gragadt de la végétation rivulaire nécessite la
présence d'eau au printemps. Cependant les fossdsomiure avec la plaine agricole souffrent
d’assecs précoces défavorables aux hélophytex étydwophytes. 111

» Bioindicateurs CERA
Des études floristiques ont été réalisées par ledoudétude CERA (suivis a long terme de
bioindicateurs parmi la végétation terrestre etatique afin d’appréhender I'évolution de la qualité
écologiqgue du Marais Poitevin). Elles donnent désultats intéressants d'un point de vue
« stationnel », mais Odile Cardot s'interroge ®urlextrapolation a 'ensemble de la zone humide.
Ces études ont di étre abandonnées faute de finanteOdile Cardot suggére que les résultats des
stations étudiées peuvent servir cependant daraite de nouveaux protocoles.

2.2.2. Des Bioindicateurs potentiels pour la phase

» Suivi pédologique
Un bon indicateur de l'influence des niveaux d'sauait selon Odile Cardot I'évolution pédologique
des milieux. Le drainage entraine une modificatienla structure du sol. Ces criteres accusent le
manque d'eau.
Il existe une fiche action du DOCOB sur les sal&structuration des sols et effondrements (surtout
sur tourbe).
Des stations de mesures pourraient étre instatiées des zones de cultures ou des drains ont été
posés. A celles-ci pourraient étre ajoutées ddamssade tourbes effondrées au contact de la plaine
(stations déja suivies par Francois-Marie Pelledi®) suivi pourrait s’étaler sur une dizaine d’amné
('idéal étant de pouvoir suivre les sols de cutua partir voire avant la pose du drain).
Ainsi par le sol, on aurait la possibilité de sailes effets du drainage.

Contacts : Laurent C'aner, Université de Poitiers, étudie lets [lu Marais Poitevin. Patrick
Dudoignon, ENSIP (Ecole Nationale Supérieure dhigdrs de Poitiers), travaille sur les argiles du
Marais Poitevin.
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» Frayeéres a Brochet
Odile Cardot indique que la possibilité d’avoir demes de frayeres est un bon critéere de référence
leur présence dans des sites potentiellement @®pita reproduction du brochet est la garantined’u
bonne gestion des niveaux d’eau.

2.3. Les facteurs environnementaux

2.1.2. Gestion hydraulique et suivis des niveaux eiu
Les niveaux d’eau sont maintenus hauts en hivaud¢but début du printemps (mars). Sauf dans les
biefs & I'est du Marais poitevin en Marais mouilé les cotes d’hiver sont plus basses que celles
d’été, pour des questions de maintien de la bateks été et de sécurité des biens et des peisenne
hiver. Cette gestion diminue les crues (en nombdugée) ce qui, de I'avis d’'Odile Cardot, favorise
les espéces rudérales (bardanes, orties, chardons)es graines submergées résisteraient moins que
les espéeces de milieux humides et les hélophytedawmrisées actuellement (observation empirique
personnelle).

Il existe des problemes de gestion des niveauwudiegparticulier dans les zones de réserve :

Un probleme important est celui des chasses d'éalisées dans le réseau hydraulique en tout début
de printemps pour les semis des céréales. AinsRéserve Naturelle Régionale du marais de la
Vacherie, entourée de cultures, a di se rendrepémiant de la gestion en eau des parcelles aggicol
avoisinantes pour ne pas se trouver soumise ahesses. Pour ce faire, des microouvrages ont été
installés sur le réseau hydraulique. Le problénees ces installations forment des obstacles lesur
poissons. C’est pour cette raison que les resptassdh suivi de I'ichtyofaune ne sont pas favorable

a la microgestion. Bien que conscients des diffésutencontrées, une gestion plus globale, pagrcasi
hydraulique, leur semble préférable.

112

2.3.1 Autres parametres environnementaux suivis
Il nexiste pas actuellement de mesures de paras@nvironnementaux dans les zones de suivis
floristiques, si ce n'est la prise en compte du endd gestion agricole (Paturé, fauché, mixte), de
I'éventuelle présence de baisse et d’une desanigtionmaire de la parcelle étudiée.
Le probléme récurrent dans les suivis floristigess la présence d’éléments fluctuants qui sont
indépendants de la volonté des expérimentateurs.iffermations liées aux modalités de gestion
agricole et hydrauliques leur échappent. Ce quiagre des difficultés a interpréter les résultas d
suivis.

Le cas boisements

Odile Cardot a pu suivre de maniere empirique l'éion de la strate herbacée dans les boisements.
Elle pense qu'étant donné la difficulté a appréleentbus les parametres environnementaux
influencant la composition des prairies, il sepdits facile de suivre l'influence des niveaux d’eam

les boisements humides. En effet, ces derniersssurhis a des modalités de gestion plus simples a
appréhender (nombre de paramétres de gestioniéveestoindres par rapport a modalités de gestion
agricole).

La réserve Nalliers-Mouzeuil pourrait ainsi étresite intéressant pour suivre I'effet de la gesties
niveaux d'eau :

- laréserve, directement au contact de la nappéfrealiassecs trés importants.

- les boisements sont laissés en évolution libre.
(contact : L. Thullier — gestionnaire ; Maitrisentiére par le CG85).

Autres remarques :
Une étude dendrochronologique a été réalisée analilec le CRPF sur des boisements du Marais
Poitevin, mais ils n'ont pas données de résul@teloants.
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Le Marais Breton est une zone pilote de MAE a @lian de résultats. Des indicateurs de la bonne
gualité des prairies ont été élaborés dans ce gotact : Lena Rabin, Référente MAE au Forum des
Marais Atlantiques)

Autres Contacts :
Delphine Breton, conseillere biodiversité a la Chesmagriculture de Vendée : pour un éventuel

échange concernant la phase 2.
Philippe Gauthier (responsables Tourisme/péche IMPP. personne ressource au parc pour les
guestions de qualité de I'eau.

113
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Compte-rendu d’entretien avec les responsables dble especes exotiques
envahissantes de I'Observatoire du Patrimoine Natwel du Marais
poitevin
Nicolas Pipet (IIBSN) et Xavier Baron (PIMP)
le 17/04/12, & Coulon

par Céline Membrey, Université de Rennes 1.

|. LE POLE ESPECES EXOTIQUES ENVAHISSANTES (EEE)

1.1. Le rble fédérateur du pole EEE

Le pble EEE est scindé en 2 volets : le volet EBinales (animation PIMP) et le volet EEE
végeétales (animation [IBSN).

L'objectif du pble EEE est de centraliser et ddudiér les données sur les EEE animales et végétales
présentes dans le Marais poitevin en s’appuyaresuacteurs, organismes et collectivités présants

le territoire. Il doit servir également a sens#git et @ communiquer sur ces especes et étre un
« réseau de veille » a I'arrivée de nouvelles EEE.

Le chef de pdle a un role fédérateur en organgastreunions techniques pour faire le point suqute
existe déja (données et bases de données existespeses suivies,...), et ce qu'il faudrait mettre e
place en termes de protocoles communs de suivis dains quelques cas d’interventions (en fonction
des espéces, des sites, des enjeux,...)ll se dait é@@gnutualiser ces données, les faire partager et14
produire des documents a I'échelle du territoigt@@raphies, guides, ...) mais également il doé étr

a I'écoute des acteurs (demandes et besoins gits)isans toutefois se substituer a eux.

1.2. La collecte et la diffusion des informations

Pour les EEE végétales, des fiches d'observatidtasdardisées sont mises a disposition des
gestionnaires (a remplir en ligne ou sur papiellesEcomprennent un volet « état des lieux » des
stations d’EEE et un volet « description des irgations réalisées ». (cf. fiches)

Les fiches ont été calées de maniére a étre bidisaplusieurs champs identiques) pour les deux
régions. L’objectif est maintenant de :

- conserver ces fiches standardisées,

- mobiliser les opérateurs pour gu'ils les remplissen

- associer de nouvelles structures a cette démarche.

* Région Poitou-Charente :
En région Poitou-Charente, c’est I'Observatoire iBdég de I'Environnement (ORE) qui porte I'outil
« base de données ORENVA » et exploite les dorteies le cadre du Réseau Partenarial de Données
sur 'Eau (RPDE).
Pour le Bassin de la Sévre niortaise et la zonealglgmoitevin, les gestionnaires du département des
Deux-Sévres et de Charente-Maritime peuvent compliés fiches mises en ligne sur le site de
'ORENVA ou les envoyer a I'lIBSN ou 'UNIMA qui seharge de leur transmission a 'ORE.
L’objectif de la collecte des informations est deduire des cartes de répartitions des espécds sur
territoire (attention ce travail est non exhaustf il est basé sur une veille volontaire (souvent
associée a des interventions) : les gestionnaga®nt pas obligés de renseigner les fiches.

» Région Pays de la Loire :
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En Vendée (hors zone des marais mouillés ou I'liIB8fgrvient), c'est le Conseil Général 85, qui
anime le travail sur les EEE (groupe Technique Bép#ental Plantes Exotiques Envahissantes de la
Vendée auquel participe I'lIBSN)

Dans ce département, la fédération de péche etyledicats mixtes de marais font remonter les
données au CG qui les transmet a la DREBantité des Pays de la Loire pour la gestion destpka
exotiques envahissantes)c’est le département qui fait redescendrenfEsmations et les transmet a
I'IBSN pour la partie Bassin Sevre niortaise.

L'IIBSN participe également au groupe de travaitioaal IBMA (Invasions Biologiques en Milieu
Aquatique)..

La centralisation et la diffusion des données pardifférentes structures coordinatrices fonctiohne
assez bien jusqu’a maintenant (la difficulté estveat de faire perdurer et d’étendre ces échanges).

1.3. Péle EEE : gestion ou approfondissement dest@issances ?

Les responsables du péle s’interrogent sur largarte, au niveau du pdle EEE, d’étudier l'influence
des espéces exotiques sur la faune, la flore ehdégats. L'approfondissement et le recueil de
connaissances sur ces EEE (identification, lodédisa cartographie, expériences menées,...) a
I'échelle du Marais poitevin est une priorité duepihais la priorité des gestionnaires est souvarit t
autre : plus de travaux et moins d'études (suivjs¢ar peu de temps a consacrer et de plus en plus
d’espéces a surveiller. D’ou l'intérét de ne padtipiier les suivis, les bases de données et dagar
facilement I'information. Le pdle doit donc répoadiux besoins des acteurs locaux qui le demandent
et ne pas étre une charge supplémentaire de trblvedlautre contrainte majeure est la justificatien
leurs activités auprés des financeurs. Ces derfiileagcent plutét des opérations de gestion qui
nécessitent tout de méme de la cartographie ptéakibdes suivis des travaux,...qui sont assez
facilement accessibles et utilisables (observagpije C’est une contre-partie (données sur especeg|g
contre subventions travaux) entre gestionnairgnanteurs qui est aujourd’hui tres importante @ I’
souhaite recueillir des informations sur les EEE.

Il. LA FLORE EXOTIQUE ENVAHISSANTE
2.1. La flore exotique envahissante aquatique

2.1.1. Les Jussies (deux especes)
Deux espéces sont présentes dans le Marais poitévidwigia peploidest Ludwigia grandifloa.
Les Jussie sontprésentes depuis une vingtaine ékantians le marais et ce sont elles qui posent le
plus de problémes actuellement :

- entrave au bon fonctionnement hydraulique,
envasement, colmatage du fond des canaux et fossés,

- dégradation de la qualité des milieux,

- menace pour les ressources halieutiques et lavieiitié,

- nuisance aux activités humaines et usages susdauéhydraulique (batellerie, péche, ...)
Elles sont d’autant plus problématiques qu’ellast $avorisées par de nombreux secteurs ou les eaux
sont peu courantes et peu ombragées. Le maillagelljque dense et laca connexion de tous les
réseaux entre eux (fait qu’elles sont présentasyaiDe plus, sa forte production de boutureslemb
sa dynamique d'accroissement et de production dmdmsse font que ces especes proliférent trés
rapidement dans ces milieux aquatiques (voire es@lkerrestre).
Sur le Marais poitevin, les interventions de gestsmnt nombreuses (cf plan de gestion Jussies,
IIBSN) et elles sont réalisées par de multiplegigesaires (IIBSN, Syndicat Mixte Vendée-Sevre-
Autize, SYHNA, UNIMA, Syndicat du Lay, ...). (cf. d@rdes partenaires du groupe technique EEE).

2.1.2 Protocoles concernant la flore aquatique
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Les divers Comités, Groupes Techniques, Obsereatoir permettent de partager les expériences de
gestion sur ces EEE végétales. L'objectif étanpigposer aux acteurs locaux qui le demandent des
protocoles déja testés et dits efficaces. Destudetis sont également faites lors de réunions
annuelles, colloques, journées d’'échanges, guidesamuels techniques, ou bien encore sur des sites
internet dédiés. Des scientifiques participent a ttavaux : J. Haury (Agrocampus Ouest), Alain
Dutartre (IRSTEA),...

Au CEMAGREF de Bordeaux (maintenant IRSTEA), A. &trie suit depuis 1994 les travaux de
'IBSN sur la Jussie et sur bien d’autres terriggien France et bien d’autres espéces.

Une premiére approche expérimentale a été menéelpetitution Interdépartementale et le
Cemagref de Bordeau (Alain Dutartre) entre 1994.@98 afin de mesurer I'efficacité de protocoles
de maitrise de I'extension de la Jussie. (extri@ihme gestion Jussie, IIBSN)

Remarques :

Il n'existe pas d'études précises et chiffrées dadarais Poitevin (et ailleurs en France), conaat

les impacts, dommages,...des EEE sur le milieu, &it@s et les conséquences économiques.
L'INRA de Toulouse travaille actuellement sur cgesiet la zone humide du Marais poitevin a été
retenue comme exemple/test (contact IIBSN).

A I'lIBSN, les informations collectées pour chagotervention (arrachage) sur la jussie sont : l&,da

le numéro de trongon, la méthode, et le nombrerbibrs par classe de superficie, ce qui permes ent
autre d’estimer la surface moyenne de plante pagtm de gestion.) Ces éléments sont intégrés dans
un SIG.

Le pble conclue que pour l'instant la gestion paachage manuel des jussies lorsque le niveau de
colonisation le permet est une méthode efficagedetuce » pour le milieu. La difficulté réside déms

fait qu’elle nécessite des moyens humains impatahtque les financements sont de plus en plus
difficile a obtenir.
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2.2. La flore exotigue envahissante terrestre

Les especes floristiques exotiques envahissanesties sont également compliquées a gérer et tres
peu d’interventions de gestion sont réalisées &% @speces dans le Marais poitevin. (excepté
ponctuellement les renouées asiatiques, le Bas;ha).

Pour les EEE de la flore terrestre, une seule aterfeche d’observation est utilisée.

Les principales especes suivies sont les renosgigaes (du Japon et de Boheme) et le Baccharis.
Les objectifs sur ces espéces terrestres sontiqdesta ceux des espéces aquatiques (recueil de
données, cartographies, échanges entre gestionnairest acteurs locaux,
information/communication,...).

Autres remarques :

Le pble milite pour interdire les EEE aquatiqués @ente (aujourd’hui seules les Jussies sont
interdites a la vente, transport,...)

Egeria densa : un comité spécifique a cette espété créé en 2011 avec plusieurs acteurs comscerné
sur le territoire du marais et au-dela (Le THOUBTamment en Deux-Sévres).

[I. LA FAUNE EXOTIQUE ENVAHISSANTE

2.1. Informations générales
Les espéces animales exotiques envahissantes éesestmt :
- le Ragondin,
- le Rat musqué,
- le Poisson chat,
- |'Ecrevisse de Louisiane,
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- I'Ecrevisse américaine,

- la Moule zébrée,

- la Tortue de Floride,

- la Perche arc-en-ciel,

- la Grenouille rieuse. Cette espéce a « pollué gtiggrement les espéces locales de grenouille
verte par hybridation.

A ces especes s’ajoutent de nombreuses espécediskons, qui n‘ont pas acquis le statut
d’indésirables en raison de l'intérét qu'elles éamtent pour la péche de loisir. X. Baron considér
cependant ces espéces comme indésirables (ex.epabdrBrochet est particulierement sensible a
toutes ces introductions.

Une espéece de coque exotique a été égalementeep@is elle n'est pas invasive.

L'impact du Poisson chat et de I'Ecrevisse de Liams sur les habitats et les espéces est tres
compliqué a mettre en évidence, selon N. PIPET .eBXRON. Pour l'instant, les seuls données
concernant ces deux especes sont en termes dedtioal et d'observations.

2.2. Le Ragondin

2.2.1. Le Role du Péle EE dans la lutte contre ledgondin
Le p6le EEE fournit des outils de suivis et deexik de données sur le ragondin.
En Charente-Maritime, une réunion technique esarisge tous les 2 mois durant laquelle X. Baron
apporte assistance et conseil aux structures aradgla lutte contre le Ragondin :

Structures impliguées dans la lutte contre le Rdion

Charente-Maritime : Fédérations Départementale$sdespements de Défense contre les Organismes
Nuisibles (FDGDON) + SYHNA (coordinateur) + All7s&ociation d’insertion)

Deux-Sévre : FDGDON + AIEMP

Vendeée : FDGDON + groupements locaux GDON 117

2.2.2. Informations générales sur le Ragondin
Le Ragondin a un impact avéré sur I'affaissemecdlldes routes par : les galeries gu'il creuse (cet
impact est peu répandu, mais sa soudaineté emrfaiglanger réel pour les usagers de la route), la
dégradation des petits ouvrages hydrauliques,dgatd sur les culture (consommation) et un impact
localisé sur le colmatage des fossés.

Le Conseil de I'Europe préconise I'élimination dadg®ndin, la France, plus modérée, parle d'une
maitrise des populations. L'objectif d’éradicatest d’'empécher les dégats aux cultures, d’évitgeto
menace aux infrastructures, et de maintenir lesilatipns au plus bas (cf. protocole pour mise en
ceuvre). Des campagnes de piégeages ont lieu néguéat chaque année. (Cf. présentation
Powerpoint de X. Baron et autres documents fournis)

2.2.3. Protocoles
Dans le Marais Poitevin, il n'existe pas de proteco scientifique » sur le suivi des ragondins,gmai
de fagcon empirique, on sait quoi faire.
Des outils de surveillance ont été développésep®IMP et CERA environnement. Le protocole a été
révisé entre 2004 et 2006 pour répondre aux aietge FDGDON.
Dans chaque département, la FDGDON assure donlieemvec d'autres structures, cf. suite), un
suivi des densité de ragondins et de I'évolutios plepulations, sur la base des outils de surveilan
proposées par le PIMP/CERA.

Les FDGDON utilisent ce protocole et ce sont etjas gerent le suivi (modalités d’application du
protocole, choix des sites de suivi/piégeage...).Fagc n’intervient plus qu’en soutien sur des
guestions techniques.
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Le protocole actuellement appliqué par la FDGDOt\h@s en oeuvre depuis 1999.

L'objectif est de mesurer l'efficacité de la luttentre cette espéce. Le Suivi des populations est
organisé par les FDGDON a I'échelle départementadearincipe :

- Réseau de 12 sites témoins par département Blarkds Poitevin (un peu plus en réalité)

- 2 observations par an (avril et octobre)

- Linéaire de 1000 metres

- 25 pieges-cage

- Piégeage sur 4 nuits avec prélevements des animau

(cf. PIMP pour données SIG de localisation dessitévis par la FDGDON)

Selon X. Baron, ce protocole manque de rigueunsifijue au sens ou il reste trop empirique pour en
tirer des conclusions tres poussées et rigoureagsestifiguement sur les populations de ragondins e
leur évolution. Cependant, cette méthodologie wal@age de mesurer bi-annuellement des effectifs
via le nombre d’individus piégés. Cette méthodduitainsi la réalité de terrain de fagon dynamique
et permet de vérifier I'efficacité de la lutte cantes ragondins.

On considére qu’il peut y avoir un risque de dégaits cultures a partir de 8 a 10 animaux capturés
par trongon de 1000 m. 12 sites ont été suivis tenBeux-Sévres entre 1999 et 2005.

X. Baron a reéalisé un suivi de I'évolution des pagions de ragondins entre 1995 et 2005. Des
adaptations ont d0 étre réalisées sur les doneéqdus anciennes, en raison de protocoles ditf&éren
afin de pouvoir comparer les résultats.

Pour la lutte contre le ragondin, X. Baron conajuél a observé que le piégeage est plus efficace s

le ragondin que I'empoisonnement (Propos égalemesnis cette année par Serge GELOT, Président
de la FDGDON 85 lors de la derniere AG de la FDGDCHon interprétation basée sur I'observation

de terrain est que I'empoisonnement crée de fagatale une diminution des ragondins dans un
secteur ce qui ne leur semble pas préjudiciabégraet tandis que le piégeage maintient une pression
réguliere et favorise la désorganisation des pdipuis, plus prejudiciable semble-t’il, pour les 11g
effectifs.

X. Baron fait remarquer que le développement desddém enherbées en bordure des parcelles
agricoles a permis indirectement de diminuer l'ictpdes ragondins sur les cultures. En effet, quand

ces bandes sont entretenues, elles forment des Zowgcouvert que les ragondins répugnent a

traverser pour se rendre dans les cultures (bitsnén ce phénoméne est annulé quand une certaine
hauteur de végétation est maintenue dans ces hamdparticulier en juillet et aodt).

2.2.3. Collecte et diffusion des données

Les départements de Charente-maritime et des Dewes font remonter leurs données a 'OPN. La
Vendée ne faisait pas remonter ses données a I'@Rl, ils ont signés la charte de I'OPN et donc
vont de plus en plus vers un travail en commun.

L’OPN produit tous les trimestres une carte deéfzartition des effectifs piégés.
Pour la Charente-Maritime, cette carte est produigefois par semestre pour le SYHNA

Contact pour plus d’informations : Marc Pontavein. @DGDON Vendée + Loire-Atlantique)
L'intérét de X. Baron se porte maintenant sur :

- laréactualisation des connaissances sur I'écagfetiu ragondin.

- la détermination de seuil de nuisibilité et desotfs de lutte a atteindre.
Il faut, selon lui, avant tout maintenir la pressibe piégeage, ce qui n'est pas aisé a I'heurelaetu
raison des contraintes financiéeres. Les différedémrtements n’ont d’'ailleurs pas les mémes moyens
humains pour réaliser les campagnes de piégeagedd'® pressions d’observations hétérogenes en
fonction des départements.
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Le Rat musqué est intégré au protocole de suiviRdgondin, mais cette espéce n’est pas toujours
comptabilisée de la méme maniére

2.3. Le Frelon aiatique
Actuellement, une forte mobilisation a lieu autderl’arrivée du Frelon asiatique (la part des btslge
allouée a cette espece augmente au détriment ttes agpeces).

Le pble EEE réalise de temps en temps un travadamseil et d’assistance aux personnes sur les
modalités d’intervention sur cette espéce. Il exigte carte des observations du Frelon asiatique en
2012 (nids et individus observés). En 2011, la FBDdes Deux-Sevres a continué seule la
cartographie.

La FDGDON Vendée travaille également sur cetteogaaiphie ainsi que le Conseil général de
Charente maritime. En région Poitou-Charente, dtes devraient étre produites par I'ORE, mais il

est difficile de savoir ou cela en est car il n'gas de financement pour ce travail.

2.4. Suivi Biodiversité, phases 1 et 2

2.4.1. Le « parameétre EEE »
Selon les coordinateurs du pble EEE, les exotiggmeshissantes doivent étre considérées dans le
protocole de suivi global de la biodiversité en fguiindicateurs de la dégradation du milieu.

2.4.2. Des bioindicateurs pertinents pour suivre ilnpact des niveaux d'eau

a. Pertinence du choix des especes exotiques invasives
Des études sur différents bioindicateurs ont én&lgives par le bureau d’étude CERA sur commande
du PIMP. L’objectif était de cibler les suivis stertaines especes. Cependant, les conclusionssde ce
études montrent les difficultés a obtenir par laiides bioindicateurs choisis des résultats
exploitables sur le court terme. 119
Devant les résultats peu concluants, seules quelkegpmeces ont été conservées pour des suivis a lorg———

terme telles que la Loutre et le Ragondin.

Xavier Baron estime gu'il n’y a pas de bioindicatpertinent parmi les EEE pour suivre l'influence
des niveaux d’eau. Certains opérateurs qui intengat sur la Jussie enregistre les niveaux d’eas da
les biefs (cette information est donc disponiblgsras d’eux).

Autres remarques :
Une autre idée serait de suivre la capacité densalion d’EEE donnée a partir du suivi d'un sitein
contaminé a to.

b. Propositions de bioindicateurs
* Une entrée par habitat

Il est nécessaire de travailler sur I'entrée «tabp> : choisir des habitats « cibles » et sulgte
évolution.

» Habitats des berges
Le suivi des habitats des berges est intéressan20B7, une stagiaire M1, Marie DUCLOSSON a
travaillé sur I'élaboration d'un protocole permettal’observer la dynamique des bergesbjectif
était de produire un outil de comparaison. Il corn plusieurs volets : fonctionnement hydraulique,
état du réseau, topographie, phytosociologie. béopole (expérimental et non diffusé) a été apgliqu
en milieu boisé inondable, sur deux sites La Roeridarais du Longet et tourbiére du Bourdet.

Suivis en cours et interventions sur les berges :
L'IIBSN est chargé en collaboration avec les sexve I'Etat des opérations de fauche des berges du
réseau principal (150 km concernés).
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La démarche a été la suivante : réalisation d'é@tétiaux avec description des bergespar transgctss
70 points d'observations (localisation, topographiescription de la végétationet de I'habitat,
propositions de gestion,..., cf. études 2007 et 2008¥se en place de protocoles de gestion raisonnée
de la végétation puis plans de gestions adaptéstielle du territoire. Un diagnostic complémergair
de ces berges est programmé en 2012 (cadre bilBZIER

Les peuplements d’hélophytes des berges comme bidicateurs :

Pour appréhender l'impact des niveaux d'eau, ilaiseégalement intéressant de regarder la
structuration de la strate d’hélophytes sur legé®rpar rapport & des secteurs de berges ou pousse
une végeétation herbacée (plus banales voire ptiérales).

Mais il faudra prendre garde dans ce cas a intdgsemodalités de gestion des parcelles attenantes.
Par exemple, si du paturage a lieu dans une peirieontact avec la berge, le niveau d’eau ne sera
pas le principal facteur de structuration de laététjon sur berge.

(Cf. également importance des hélophytes sur legebgour certaines espéces de micromammiferes.)

* Le brochet
Le brochet subit les introductions d’espéces degomis exotiques (péche de loisir) et la dégradation
de son habitat : concurrence, prédation, disparities zones de fraye. Le Brochet se reproduit dans
tous les fossés, d’'ou la nécessité d'avoir desaniv@’eau satisfaisant et un cortege végétal costec
les berges.
(Contrairement a I'idée recue, la majeure partidadeproduction du Brochet ne se produit pas dans
les baisses. Ce phénomeéne est plutdt aléatoirmis@udes conditions particuliéres de niveaux d)eau

Cette espéce est un bon indicateur du fonctionnehyelmaulique : relation des baisses avec le réseau
hydraulique. Les secteurs de communaux et le manaigillé de Langon hors communaux sont
particuliérement intéressants. Le seul inconvéngshigue ces milieux ne seront pas représentatifs d
toutes les unités hydrologiques du marais. 120

Autres remarques :
Il serait intéressant de suivre les modalités delbions au cours d’une année compléte.

En avril 1997, un travail a été réalisé par le ¢yce Pétré, commandé par le District de Chaillé les
Marais pour étudier la pertinence de créer desepadt« Agents de marais ». En effet, un certain
nombre d’activités d’entretien du marais (piégeay@uraient pu justifier 'emploi a temps complet
d’agents de terrain.
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Compte-rendu d’entretien avec le responsable du p&lmammiferes (hors
Chiropteres) de I'Observatoire du Patrimoine Naturel du Marais
poitevin
Xavier Baron (PIMP)
le 17/04/12, & Coulon
par Céline Membrey, Université de Rennes 1.

1. LES MICROMAMMIFERES ETUDIES

Trois espéces de micromammiferes fréquentant lggebdont I'objet d’'une attention particuliere :
- le Campagnol amphibie,
- le Rat des moissons,
- la Musaraigne aquatique.

Pour ces espéces, il est favorable (voire indisg#aspour certaines d’entre elles) de conserver une
large frange d’hélophytes en bordure du réseauajidue.

Des stages ont été lancés ces dernieres annékess RIMP/OPN(X. Baron). L'objectif était de faire

des états initiaux sur ces différentes espéces,d&ficréer une dynamique d’études qui devait étre121
relayée par d'autres structures. Malheureusemexrite @ynamique peine a exister, en raison des—
difficultés a trouver des financements pour ce tgeesuivis. (Cf. rapports de stage et cartes de
répartition jointes ; Cf. PIMP pour récupérer lesidées SIG sur les micromammiféres).

1.1. Le Campagnol amphibie

1.1.1. Espéce et habitat
L'habitat du Campagnol amphibie est la friche heélmahaute. Cette espéce est indicatrice d’'une
certaine structuration de la végétation des bergesles berges, les hélophytes lui sont nécessaire
mais pas forcement les arbres. Le Campagnol angplasi également rencontré dans le marais
desséché.

1.1.2. Etat des lieux et protocole de suivi

Un stage a été réalisé en 2008 au PIMP avec pgectiftd’élaborer un protocole de suivi de cette
espece.
Le stage comprend :

- une phase de bibliographie,

- une enquéte de terrain,

- les résultats de piégeages (par les piégeurs dendexg susceptibles de capturer
accidentellement le campagnol amphibie. lls ontlidias été formé a sa reconnaissance et
notent quand ils le rencontrent),

- analyse de pelotes de chouette effraie.

Ce travail a permis la production d’une carte defartition du Campagnol amphibie a I'échelleale |
zone humide du Marais Poitevin (données de 198108)21l n'y a pas eu de données « densité » ou
« rareté » collectées. Il s’agit simplement de é@snen présence/absence.
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En complément, une plaquette d’information et desddisation a été produite en 2011 par 'OPN
afin se sensibiliser le personnel de terrain ardaiegtion du Campagnol amphibie. Cette plaquette es
distribuée aux FDC dans le cadre des formationspidgeurs agréés et aupres des différents
gestionnaires.

1.1.3. Perspectives
Il serait intéressant de poursuivre cette démarehdravaillant plus finement sur la dynamique des
populations (densité...) et en décrivant mieux sohitha Mais, il est difficile de trouver des
arguments pour convaincre les élus de s’orientey o type d’étude, portant sur I'approfondissement
des connaissances.
Une étude comparative avec différents sites extériau Marais poitevin, en particulier avec le rizsara
de Brouage, pourrait étre intéressante (par corigmrae données de piégeage accidentel).

1.2. Le Rat des moissons
1.2.1. Espece et habitat

L'habitat le plus propice au Rat des moissons esstitué de par la friche herbacée haute (dont les
meégaphorbiaies) avec éventuellement une strateudeagbrisseaux et une strate arbustive. L’espece a
besoin de bordures rivulaires larges.

1.2.2. Etat des lieux et protocole de suivi

Un stage de BTS a été consacré en 2009 a la sgndlkeésdonnées existantes sur le Rat des moissons :
données en présence de 1981 a 2009.
Le stage comprend :
- une phase de recherche bibliographique, 122
- des prospections de terrain en particulier lagsstte de nids
- l'analyse de pelotes de réjection.

Notons que le Rat des moissons est une especeuclies prospections en 2010 n'ont pas été
fructueuses : I'année 2010 n’était apparemmentgasable au suivi de cette espéce.

1.2.3. Perspectives

Les exigences écologiques du Rat des moissons é@npds travailler sur des bordures rivulaires tres
larges, ce qui est compliqué a négocier. Un traagtikentamé avec le CREN. Il rachéte des paragtlles
cherche a développer les mégaphorbiaies sur desllgarentieres.

Contact : René Rosoux (MNHN Orléans)

1.3. La Musaraigne aquatique

1.3.1. Contexte
Dans le Marais Poitevin, I'intérét se fait press@mtconnaitre le statut de la Musaraigne aquatifjye.
a donc urgence a élaborer un protocole de suivptéadd.es difficultés rencontrées récemment a
détecter I'espéce font émerger deux hypotheses :
- De tres faibles effectifs qui rendraient son saidu,
- Et/ou un protocole de suivi inadapté

1.3.2. Etat des lieux et protocole de suivi
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Un stage a été réalisé sur la Musaraigne aquasigidMP en 2010, mais il n’a malheureusement pas
donné de résultats concluants.

Il a aboutit & la réalisation d'une carte de dosnée présence de la Musaraigne aquatique en entre
1981 et 2008.

Le stage a repris les travaux déja initiés par d@tarlotte SAINT GIRONS, en reprenant en
particulier son protocole par recherche de I'espfzes les pelotes de réjection.

Mais ce protocole s’est révélé peu adapté, cardess de Musaraigne aquatique dans des pelotes de
réjection sont trés rares et sont le fruit de amstuaccidentelles (cette espéce est consommeée
seulement de maniére occasionnelle par les rapaoesrnes). Mais cette espece a tout de méme été
détectée par Marie-Charlotte SAINT GIRONS dansdesées 80 dans le cadre d'un travail sur la
détermination des micromammiféres dans le Maraiteyia. Ce travail a été conduit a partir de
'analyse de pelotes de chouette effraie et papegmes de piégeage scientifique. (Voir R ROSOUX
pour plus d'informations).

Renouvelées en 2008 et 2009, les analyses de @l68AD proies issues de pelotes de rejection ont
permis d'identifier 2 Musraignes aquatiques (comesude Magné de d’Amuré en 79). Les piégeages
conduits en 2009 et 2010 selon le protocole « SABNRONS » n’ont obtenus aucun résultat.

De toute évidence, I'espece est présente dansiaidvzoitevin, certainement confinée sur les sesteu
bien précis, difficiles a identifier par les intiilees précédemment engagées.

1.3.3. Perspectives

Les recherches de protocoles s’orientent actuelierwers I'utilisation de pieges a crottes. Ce
protocole a déja été utilisé par X. Baron, maidré expérimental, avec la limite qu'il n’avait pee

clé de détermination des crottes de cette espexendintenant des données métriques sur les fieces 153

la Musaraigne aquatique et va ainsi pouvoir rehelngrotocole opérationnel (critéere crotte de 8 mm——
comprenant des microfragments de crustacés).

Ce protocole prévoit de répartir les piéges a esotth quinconce d’'une berge a l'autre du réseau ou
sur un seul bord avec des pieges tous les 8 mGsuam, ®n criblant le territoire, soit une dizaine de
lignes sur un secteur et ce répété sur plusieatelss. La pression de piégeage devra étre forte en
raison du faible effectif présumé de I'espece.

Depuis cet entretien, X. Baron a contacté un burda&iude qui a compétence sur la Musaraigne
aguatique.

Le protocole proposeé est le suivant :

Etude de la répartition de I'animal sur 'ensemide Marais poitevin et ses vallées affluentes :
Réalisation de 100 sondages répartis sur toutestypelogies de milieux caractérisant le Marais
poitevin. Les sondages consistent a poser des gligpale récolte des crottes ainsi qu’a recherche
des indices de présence. Les crottes et indicdsessuite analysés et identifiés puis classés daas
base de données géoréférencées.

Co(t total : 18556.15€ttc.

1.4. Suivi Biodiversité : suivi des micromammiféresun choix pertinent ?

La musaraigne aquatique pourrait étre sensible @mage, donc aux problématiques de la qualité de
la gestion hydraulique (elle pourrait ne pas pougeacuer son nid avec ses petits en cas de montée
rapide des eaux).
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Il. LA LOUTRE

2.1. Plan national Loutre et Marais Poitevin

La Loutre est en expansion en France. Elle esxplogon démographique. Un des symptémes est
'augmentation de la mortalité de I'espece parisiolh qui traduit 'augmentation des comportements

erratiques. Ce qui montre des résultats bons pEsipspulations indépendamment de la qualité des
milieux qui pourtant se dégradent.

Le plan national Loutre est programmé sur 2010-2015

Dans le Marais Poitevin, plusieurs actions sonisées en faveur de la Loutre dont une grandegparti
correspond a des fiches actions prévues dans fe nddonal (Marais Poitevin, site pilote en la
matiere) :

- Analyses toxicologiques,

- Pose de passages a Loutre,

- Suivi de la répartition de I'espéce sur le teirgd du Marais Poitevin. (Le plan national n'impqees

de protocole de suivi.)

Les actions entreprises dans le Marais Poitevirecdidionc bien avec le plan national.
Rachel Kuhn est la coordinatrice du plan au niveational. X. Baron, qui souhaite un travail en
partenariat, fait remonter les données & Mme Kuhn.

2.2. Etat des lieux et protocole de suivi 124

Depuis 2000, un suivi de la répartition de la Leutans le Marais Poitevin est réalisé. Le dernew a
lieu en 2009. La réactualisation du suivi a liel28@2 (suivi en cours).

Dans le rapport d’Elodie PERROT (2009), le proteadtilisé est issu du programme bioindicateurs de
Christophe Verenden, mais le suivi est réalisé lesi8 ans.

Des sites de suivis ont été choisis, puis une palation est réalisée a partir de ces données pour
rendre compte de la répartition de I'animal dangldgais Poitevin.

A ce suivi s'ajoutent les données concernant lelisioms routiéres et des points de suivis
complémentaires choisis dans les réseaux hydradiqurincipaux ou primordiaux a partir des
connaissances empiriques de X. Baron.

Le travail conduit en 2012 va permettre de finallegrotocole.
Les résultats montrent que la Loutre est présemtetomit le Marais poitevin, parfois de maniére
« dispersée » (a ne pas confondre avec une préseygdiere : les capacités d’accueil n’existelisp
par endroits donc les individus se sont dispersés).
2.3. Autres actions en faveur de la Loutre

2.3.1. Prospections systématiques ONCFS
Dans le cadre du Plan Loire Grandeur Nature, 'ONQ@Fganise un suivi en canoé en amont de la
Sevre niortaise (+ bassin proche du marais Poitesirec prospection systématique, en mars et avril

2012. Pour plus d'informations, les données sartapérer auprés de 'ONCFS.

2.3.2. Recherche de zones refuges
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Actuellement, une démarche de recherche des mittts refuges pour la Loutre est en cours. Le
PIMP/OPN a demandé a la LPO de répertorier susépile du marais une trentaine de ces sites
refuges, en portant une attention particulierezanes de propriétés collectives.

Le but est d’établir un réseau de zones relaisrédles a la Loutre dans des sites ou des négawatio
seront entreprises avec les propriétaires (X. Bastime cette démarche plus efficace pour le
maintien de la Loutre que le développement d’utesgqropice d’un seul tenant).

2.3.3. Passages a Loutre

En parallele des actions détaillés ci-dessus, tndeéde la fonctionnalité des aménagements des
passages a Loutre est réalisée (avec élaboratidithes descriptives de I'état des passagés)
2009 un diagnostic sur la fonctionnalité des passadesuére existant avait eu lieu (cf. rapport Elodie
PERROT). Les résultats de cette étude avaienttenét@ envoyés aux services routiers compétents
car plusieurs aménagements n’étaient pas fonctionbes services routiers avaient par la suitesevu
les aménagements défectueux. Cette étude a étéved@e en 2012 et a révelé un seul passage a
loutre non fonctionnel. L'étude sera a nouveau dig® aux différents services routiers
départementaux.

Des poses de passages a Loutre doivent se poessnit par aménagement des ponts, soit par
passages busés. En effet, c'est la maniére deesttggo mortalités sur les zones qualifiées de point
noirs routiers. Deux passages busées a loutretdnécemment posées par le Parc en octobre 2011 et
juin 2012.

2.3.4. Etude toxicologique

Cette étude est coordonnée par Charles LemarcRameé, Rosoux et Philippe Berny. Des autopsies de
Loutre sont réalisées au laboratoire vétérinairdyten. Ceci a lieu dans le cadre du plan « Loire 55
Grandeur Nature ». Les résultas de cette étudeattendus.

2.4. Phase 2 : la Loutre, un bioindicateur ?

Dans le Marais poitevin, la Loutre est un mauvaaniicateur, cette espece est d'ailleurs plutot
considérée comme un « bioinformateur ».

Exemple : la Loutre est présente dans la valléMidmon alors que, dans ce secteur, la modification
de la gestion de l'eau et les assecs provoquésuehannée ont entrainé une colonisation par la
végétation du lit de la riviere et modifié le cggefaunistique ave disparition de la reproductiera
Truite etc...

La Loutre ne traduit donc pas un niveau de dégi@uat I'image de sa présence dans les marais
remaniés par remembrement et drainage généraliséoatl de I'Aiguillon sur mer, ou le réseau
hydraulique a été transformé a minima, alimentélgmpompes de drainage, pollué chimiquement et
biologiquement et occupé par du Poisson-chat EEdeevisse de Louisiane.

2.5. Autres actions du PIMP en cours
2.5.1. Corridors écologiques

Des travaux d’'aménagements de sites ayant pout’dnener une plus-value environnementale sont
en cours. L’objectif est d’obtenir des corridorslégiques « en patates ».

2.5.2. Suivi héronniéres
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Un suivi des héronnieres est en cours, en pasicaélle du Pain-Béni, la plus importante du Marais
Poitevin (par comptage au nid).

Des études sont menées sur le Héron pourpré gallime des délégations LPO.

2.5.3. Plans de gestion
De plus en plus de sites ont un plan de gestiosdiiRés naturelles, Réserves régionales, mais aussi
au-dela des réserves comme certains sites en ARBmite éventuellement posée par ces plans de
gestion est celle de la cohérence territoriale.

2.5.4. Projets SCAP
Une étude a été conduite par la DREAL Poitou-Chtarérontact : Annabelle Désiré). Des sites ont
été proposés, mais le projet est au point mort.
En région Pays de la Loire, I'étude est en cowisjespar Alain Texier.
La volonté est de créer un réseau de sites profgmds améliorer la continuité écologique. Cette
démarche nécessite un zonage. Le classement endA®Bites considérés peut étre un frein a la
démarche car cela implique des négociations. Qiencette étape passée, I'outil sera intéressant.

Autres remarques :

Les crues sont indispensables pour maintenir/restda qualité des milieux dans le Marais Poitevin.
Mais ce constat imposerait une acceptation de ldemns le marais. Or, ceci est mal accepté par les
usagers du marais car cela entrainerait une matidicdes usages du marais.

126
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Compte-rendu d’entretien avec le responsable du p&lEntomofaune
de I'Observatoire du Patrimoine Naturel du Marais poitevin

Nicolas Cotrel (DSNE)
le 18/04/12, a Niort

par Céline Membrey, Université de Rennes 1.

|. PRESENTATION DE L’ASSOCIATION DSNE

DSNE s’est créé autour de I'axe fédérateur de dblpmatique du drainage en Marais poitevin ainsi
gue des remembrements de la fin des années 1960.

Compétences naturalistes : botanique, habitats,hibieps, reptiles, insectes, chauves-souris et
mammiféres, et ponctuellement crustacés (notambranthiopodes) ainsi que faune fossile.

Plusieurs axes sont développés au sein de I'asisocia

1- Volet « Naturalisme » :

L'objectif est la création d’atlas pour 'amélidiat des connaissances. Les espéces ayant déja fait
I'objet de ce travail sont : les amphibiens (Attagional), les chauves-souris, les mammiféres Atla
régional sorti en 2011 et départemental en 20009seOdonates (Atlas régional en 2010). Un atlas
régional des Rhopalocéres est en cours d'achévdehemiere année 2012). Par la suite, la réalisatio
d'un atlas sur les Orthopteres est envisagée. Uentaire département Fritillaire pintade et plantes
messicoles a également été réalisé. 127
L’association procede également a divers suivis.

Outre sa responsabilité de chef de pble Entomofaut®©PN, Nicolas Cotrel est « coordinateur
Odonates » (Atlas) en Deux-Sévres, et « coordinahopalocéres » (Atlas) en région Poitou-
Charentes, et également membre du CST du CRENGSE&N

2- Volet « Préservation et sensibilisation », marest anciennes carrieres

DSNE réalise des expertises ciblées : inventgices le CREN, Natura 2000, Syndicats de riviére,
collectivités...

L'association ne souhaite pas se substituer a ueduw d'études donc elle ne répond essentiellement
gu'a des demandes d’'inventaires, diagnostics éapleg pour des projets de préservation et de mise
en valeur de sites.

3- Volet « suivi écologique >de 3 sites du CREN

DSNE a realisé le suivi écologique de 3 sites appant au CREN (Landes de L'Hopiteau, Pierre
Levée, Marais de Clussais la Pommeraie) par les ldlai suivi de plusieurs groupes taxonomiques
(flore, entomofaune, amphibiens...). Ceux-ci ont éffectué sur une période de 5 ans, mais la
fréquence de mise a jour n'est pas définie actaeté par le CREN. Cette structure réfléchit d'ailte
a des protocoles standardisés par milieu, appésabtous leurs sites. Plusieurs diagnostics umitike
sites ont en outre été réalisés pour le CREN p&NHE®n lien avec le GODS (volet ornithologique).

4 - \/olet « Animation »

Nicolas Cotrel s’est porté volontaire pour étrepmasable de pdle, sans vouloir a tout pris centalis
parce qu'il voulait s’assurer que le péle soit dyigue (crainte que personne ne se propose).
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II. ESPECES SUIVIES ET PROTOCOLES
2.1. Les Rhopaloceres

2.1.1. Atlas des Rhopalocéres réalisé par Poitou-@tentes Nature et DSNE :
Un atlas des papillons de jour de la région Poltbarente est en cours d’élaboration (achévement
prévu en 2012). Il a été élaboré sous l'impulsierDENE et avec le réseau Poitou-Charentes Nature.
Le but étant par la suite de mettre 'atlas a digfm de I'OPN.

2008 : Etat des lieux des connaissances et validdti protocole de suivi par le CSRPN.
2009-2012 : Phase de terrain pour I'élaboratiohiAtkas Poitou-Charentes.

Eléments du protocole Atlas :

La méthode de prospection se fait par maille UT8D7A raison de 5 milieux prospectés par maille et
de 3 relevés minimum par milieux (plus des poirdmplémentaires pour les espéces a phénologie
courte).

Il est le fruit du travail de bénévoles (expertsn@ophytes), stagiaires et de salariés.

Une limite est actuellement de ne pas avoir aceeslannées en Vendée :

Les données sur ce département sont en possessi@assbciation « I'Atlas entomologique régional
(Nantes)» qui les diffusera apres publication (ehfaéte au moment de la validation de ce compte-
rendu septembre 2012, ).

L'Atlas entomologique régional (Nantes) :

Depuis 1992, cette association réalise un atlas idesctes sur deux départements des Pays de la
Loire, la Loire-Atlantique et la Vendée dans unespective biohistorique et biopatrimoniale.

En 2011, un essai de centralisation des donneesnalgs pour produire des cartes, en lien avecq,g
I'ORE, n'a pu voir le jour cette année. Ce projst soutenu financierement par la Région, I'Etat et
I'Europe. (Source : rapport d’activité DSNE 2011)

2.1.2. Suivi Rhopalocéres coordonné par I'OPN

a. Mise en place d’'un protocole de suivi a I'écheldu Marais Poitevin
En 2007-2008, un état des lieux des connaissawekes Rhopaloceres du Marais Poitevin a été
réalisé. Une méthode d’inventaire a également réigogsée dans le cadre d’un suivi & long terme dans
le Marais Poitevin.

« Données historiques :
Peu de sites ont été prospectés depuis les andé&egaak jours, et de maniére irréguliere (manque de
données sur les années 1980-1990). Mais les jedarieees historiques étaient isolés.

b. Bilan de la premieére année de mise en ceuvre dopocole
Les objectifs du suivi débuté en 2010 sont :
- Actualiser la liste des espéces,
- identifier des cortéges d’espéeces pour les milzansidéres,
- suivre I'évolution des Rhopalocéres dans la zonmsitie

Protocole :
Choix des sites :

L’objectif est de couvrir les grands types de mii€marais mouillé, desséché, intermédiaire, eflets
lisieres). Les sites ont ensuite été définis ewtion des facilités d’acces.
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Le protocole s’appuie sur le protocole RNF : Trahseec inventaires par section.Le suivi a liewstou
les 3 ans.

(cf. rapport « Suivi des Lépidopteres RhopalocdteMarais poitevin - Observatoire du patrimoine
naturel du Marais Poitevin », N. Cotrel, octobrd@® pour plus de détail sur le protocole).

Limites rencontrées :
Difficultés rencontrées dans ce suivi :

- Des effets de lisieres indésirables (milieux imbég) rendent difficiles l'interprétation des
résultats.

- Tous les suivis n'ont pas pu étre réalisés en 20d8use des conditions météorologiques : les
fenétres de suivi sont courtes et le planning deite étant chargé pour les différentes
personnes réalisant les relevés (d’autres suirdaléser), il ne leur est pas toujours possible de
se rendre disponible au moment favorable.

- Difficultés a gérer dans la mise en ceuvre du podoles variations inter et intra annuelles,

- Les coordinateurs se sentent limités dans I'analgsedonnées (outils analytiques). Il n’existe
pas de relais dans le Marais Poitevin pour aidelescbté analytique.

Certaines données sur les milieux prospectés sergites a avoir, en particulier :

caractérisation des habitats, plantes en présgaston parcellaire.

Participation (années 2007, 2008, 2010 indissorieBNHN La Rochelle, DSNE, LPO Vendée,
Nature environnement 17, Alain Thomas, LPO17

c. Coordination/Compilation des données

Pour le suivi Papillons, les données remontent tegruis les différentes structures assurant le.suiv

La limite a la centralisation des données se remeatu cété de la Vendée, ou les données ne sent pa
encore diffusées par leurs possesseurs.

Contact : F. Herbrecht (Gretia) 129

2.2. Les Odonates

a. Mise en place d’'un protocole de suivi a I'éch&lldu Marais Poitevin
L’objectif est la mise en place d’'un protocole devsdes Odonates, fédéré a I'échelle du Marais
poitevin par 'OPN.
En 2012, cette démarche en est au stade de l&tdiedix. Cet état initial est malheureusementftard
(difficultés d’interprétation du suivi par rappatun tO a un stade ou la zone humide du Marais
Poitevin est déja en voie de dégradation et ojpdgsilations d’Odonates ne sont pas visiblement en
bonne santé).

b. Protocole de suivi

Un protocole de suivi des Odonates est en coulalaigation en 2012.

Ce protocole ne doit pas étre confondu avec céalisé en 2011 par Alain Thomas qui consistait en
la réactualisation des données sur des sites spaisM. Fouillet il y a quelques années (1994). Le
protocole et les objectifs différent, cf. A. Texpeur récupérer cette étude.

Le suivi des Odonates a pour objectif de :
- réactualiser la liste des espéces établie en 2088 (S'il existe déja une bonne connaissance
des especes d’Odonates sur le marais),
- identifier les corteges d'espéces d’Odonates pgaraids aux milieux,
- identifier des sites pour un suivi a long terme.
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Le choix des sites proposé a été réalisé de maaieeeque tous les facies de milieu aquatique soien
représentés : eaux courantes, stagnantes .... laésrdasséché a été intégré au suivi.

Le protocole comprend un relevé par mois de maia sur des sections de 500m.

Pour chaque placette, description, photographiérdphytes et surface des herbidra.présence de
'Ecrevisse de Louisiane n’est pas notée, cetteriétion étant a croiser a posteriori par des
résultats émanant du pdle espéces envahissantes.

L’indicateur biologique choisi est le stade imago.
Les données collectées sont :
- données en présence/ absence,
- approximation des effectifs,
- comportement reproducteur (pontes, émergencesiesjuv

Les inventaires seront réalisés par :

LPO85 et Naturalistes vendéens en 85, DSNE enH@,17 en 17, CG85 pour une des réserves.

Il serait intéressant de suivre des variables enmementales, mais ce n’est pas encore fait. Liets su
des espéces invasives et de la quantité/qualitéaleseraient intéressants.

- Cf. A. Texier pour avoir localisation définitiveesl sites + documents fournis par N. Cotrel pour
projet provisoire (Compte-rendu de la réunion aedsnent de I'observatoire odonates Marais poitevin
du 4 avril 2012, fiche type de saisie des donné&g Zarte localisation des sites proposes).

2.3. Les Orthoptéres

La perspective pour 2013 est de mettre en plaggatocole de suivi des orthoptéres patrimoniaux, en
lien avec I'nydromorphie et la stratification deviégétation. La réactualisation du suivi Rhopaleser 13q
en 2013 risque cependant de repousser la mise emecogle ce protocole (disponibilités,
financements...) & 2014.

Le CNRS de Chizé réalise des travaux sur les Omhep en tant que ressource alimentaire
(biomasse). Utilisation d’un biocénométre.

2.4. Les autres groupes
D’autres groupes seraient intéressants a suivrig, ¢aea suivis ne sont pas envisages, faute de raoyen
Il existe des données brutes SIG sur les Coléaptaré’IMP.

2.5. Remarques concernant I'ensemble des suivis OPN

La fréquence de suivis entomologiques réaliséécnélle du Marais Poitevin est de 3 ans. Il faudrai
voir avec plus de recul I'impact de ces fréequerstgd’'analyse des données.

Pour I'instant les chefs de pbles essayent desg¥adies inventaires fédérés, mais il n’y a pasrerme
recoupement réalisé entre les données des difé&péigs.

[ll. SUIVI BIODIVERSITE ET SUIVIS ENTOMOLOGIQUES

3.1. Des suivis a envisager en phase 1

3.1.1. Suivi des boisements humides et mégaphorlasi
Un manque porte sur les especes des milieux arbibeds le Marais Poitevin, une régression de la
gualité des boisements humides est constatée eXeanple, le Morio présent dans les années 70 a
disparu du marais. Les effectifs de saules ont dmgu diminué. Les boisements humides laissent
progressivement place a la Chénaie.
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Des milieux patrimoniaux sont touchés : Aulnaié€sifiie, mégaphorbiaie ainsi que des milieux rares
du marais : saulaies, roselieres. Beaucoup de grad sanitaires touchent les arbres: 'Orme a
disparu, I'Aulne est en mauvais état sanitair@ethalarose du Fréne risque d'arriver rapidemerg da
le marais.

- La mise en place d’'une étude sur des groupes ldphages occupant les boisements humides
serait pertinente.

- Il apparait important de mettre en place un ssivices milieux terrestres en lien avec la gesten
I'eau.
Cf. Gretia, si I'on cherche des informations sus geotocoles d’inventaires.

3.1.2. Suivi de I'impact de I'Ecrevisse de Louisiamsur les Odonates
Il serait intéressant d'étudier I'impact indireat Ecrevisse de Louisiane sur les Odonates par leu
impact sur les herbiers aquatiques. (En comparesitrésultats avec des données anciennes, avant
l'arrivée de I'écrevisse (t0)).

3.2. Des bioindicateurs pertinents pour la phase 2
Selon N. Cotrel, de bons bioindicateurs ou indiseted étudier pour voir I'effet du manque d’eau
sont :
- la pédologie (Robert Lévéque a fait des carottages, qui doivamijours exister,
exploitables ?),
- les habitats et espéces floristiques
- les Odonates

Voici un exemple probant de I'impact positif d’'ugestion de I'eau adaptée est la suivante :

En 2003, le drainage a éte interdit (décision atstiative), tres rapidement I'alimentation en eau 134
d'une tourbiére a été améliorée entrainant uneosipt I'année en question de la population de———
Somatochlora flavomaculatéCordulie & taches jaunes), espéce patrimoniate fisuge régionale,

essentiel des populations du 79 sur les tourbohrédarais poitevin)

Actuellement, les tourbiéres alcalines (secteurr@uee, Mignon) souffrent de la gestion en eau :
minéralisation, boisement.

3.2. Une étude sur les Macrophytes dans la vallée th Sévre Nantaise

Une étude a été réalisée sur la vallée de la $éunéaise pour voir impact de la gestion des ouwage
sur les macrophytes.

Etude des herbiers aquatiques de la Sévre Nantaise

Une étude détaillée de la végétation aquatique fdbiers aquatiques de la Sévre Nantaise et de
I'Ouine a été menée pour le Syndicat des sourcéa 8évre Nantaise : typologie et cartographie des
herbiers aquatiques, localisation des especes &mueg envahissantes, localisation des especes
patrimoniales, et calcul d'IBMR (Indice Biotiquesd®lacrophytes de Riviére), indice standardisé de
description des macrophytes de riviere. Cette éegteune premiére en termes de méthodologie et
d’étendue géographique (prés de 40 km de rivi@egonstituera un état des lieux avant les travaux
d’abaissement de clapets qui sont envisagés.

Cette étude a été réalisée pour le Syndicat descesude la Sévre NantaiséSource : rapport
d’activité DSNE 2011)
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IV. AUTRES REMARQUES

4.1. Limitation des crues et effets de chasse

Pour N. Cotrel, les problemes majeurs impactahiddiversité rencontrés dans le marais sont lié au
fait que (1) on empéche les crues et (2) I'évaonatie I'eau avec effet de ‘chasse’ est brutaleiet a
effet néfaste sur les habitats et les especes.

4.2. Choix des sites de suivi

N. Cotrel indique qu'il serait important de ne gesvailler uniguement sur des sites déja connus et
bien prospectés, tels que communaux, mais aussihdsir des milieux moins suivis. Il serait
également important d’appliquer d’autres protocdfiese/habitats, écrevisse...) sur ces sites ddssu
afin de pouvoir recouper les résultats. En outrseiait intéressant de croiser ces données asec le
mesures de conservation mises en ceuvre (CREN, MAEt.

132
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Compte-rendu d’entretien avec le responsable du p@élAvifaune
de I'Observatoire du Patrimoine Naturel du Marais poitevin

Jean-Pierre Guéret (LPO France)
le 18/04/12, a Champagné-les-marais

par Jean-Marc Paillisson et Céline Membrey, CNR#&&igité de Rennes 1.

I. OPN ET POLE AVIFAUNE

1.1. Création de I'Observatoire du Patrimoine Naturel

Pour la création du pdle avifaune, une étude dmalfdité a été réalisée en 2004 (dans le cadre du
programme Life)

Les acteurs concernés étaient un college de gaair@s, rassemblant les gestionnaires de Réserves
Naturelles. lls ont formé un groupe de travail f@lpar la DIREN, ce groupe a préfiguré la créatien
I'Observatoire. Celui-ci devait étre initialemenédié aux oiseaux puis élargi a d’autres groupes
taxonomiques.

Cette démarche a été initiee par la LPO et TONCFS.

1.2. Réle de 'OPN dans les suivis avifaune

Une planification des suivis avifaune a été réalipéur la période 2006-2016, puis programmation
annuelle. 133

Budget :

L'OPN dispose de 135340 euros (année 2012)

25000 a 30000 = poste d’Alain Texier coordinateur

100000 euros tous pbles confondus

56800 euros pour le pdle avifaune dont 24900 edéd# au suivi Busard cendré

L’OPN représente essentiellement pour la LPO uil detfinancement de suivis biologiques et de
diffusion des données.
L'observatoire a pour mission de :

- mesurer I'évolution des especes et groupes d'espemeactéristiques de la ZH du marais
Poitevin,

- diffuser les données naturalistes qu’il centrals®ir informer et orienter les politiques
publiques et les actions. Mais dans les faits, frep d’outils de communication concernant
l'avifaune ont été élaboré. J.P. Guéret le regretttsouhaiterait que cela soit, financierement
parlant, programmé a l'avenir, car il y a un réekdin de communication (ex : plaquette)
aupres des différents acteurs locaux.

L’OPN se consacre actuellement a faire une synttiésections qu’il a mené depuis 2006.
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Il. LES SUIVIS AVIFAUNES

2.1. Les suivis par taxons ou groupes taxonomiques

2.1.1 Anatidés, limicoles hivernants et migrateurs
Une synthése des données relatives aux Anatiddisples hivernants et migrateurs était prévue pour
fin 2011 et va bient6t étre validée (retards d@s cbntraintes bibliographiques : temps pour ctatec
synthétiser et valider des données historiquez @sse@ennes). Ce suivi est piloté par 'ONCFS.

Un comptage mensuel des anatidés et des limictliegrnants et migrateurs, est réalisé sur
'ensemble de la zone humide. Le suivi est cooréaniiéchelle du marais depuis 2006.

Dans la baie de I'Aiguillon, il y a un certain régur I'évolution de ces espéces car des données
existent depuis 1980, y compris dans la réservatdenis du Payré (ou sont présents la majorité des
effectifs).

Il faut avoir a I'esprit que I'essentiel de ceseaigx sont présents sur une parti limitée du marais
Poitevin et qu'il est difficile d’envisager de pde ces taxons pour la phase 2 alors gu'ils sont
potentiellement d’intérét pour répondre a la questCes oiseaux ne sont pas présents sur une grande
majorité des sites pressentis. Cela remet en cdoise la prise en compte de ces possibles bio-
indicateurs.

2.1.2. Barge a queue noire

Le suivi de la Barge a queue noire est réalisdtemance avec celui du Courlis corlieu (1 année su

2). Le protocole est différent de celui utilisé ptes Anatidés, limicoles hivernants et migrateluess. 134
comptage a lieu tous les 3 jours.

Reprise des protocoles établis spécifiquement @ansarais Poitevin lors d’études antérieures (J.J.
Blanchon & Dubois au cours des années 80).

2.1.3. Guifette noire

Depuis quelques années, 100% des effectifs de tRuifi@ire sont présents dans des sites gérés, a
vocation environnementale ou agri environnemerfesmunaux).

2.1.4. Limicoles nicheurs

Plusieurs synthéses des résultats des suivis éntalisées : 1985-1986, 1995-1996, 2005-2006. Ce
travail exhaustif sur la ZH donne une bonne idééadmpacité d'accueil du Marais Poitevin pour les
limicoles nicheurs et de son évolution, il devéie reconduit en 2015-2016.

Les données collectées sont des effectifs : noohbuples certains ou probables.

Il serait intéressant de voir d’autres facteurs ¢gle le succes de reproduction (cependant celtesva
beaucoup plus couteux). J.P. Guéret convient queuwis tels que pratiqués actuellement permet de
pointer le rbéle de certains facteurs liés a laigastl ne permet pas totalement d’identifier lastéurs
d’influence.

Sur les réserves, les suivis du succeés de repioduoht lieu, il serait souhaitable de I'élargirrsu
d’autres secteurs du Marais poitevin.
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2.1.5. Anatidés nicheurs

Le suivi des Anatidés nicheurs a été réalisé e® pat carré échantillon .Ce n’est pas la méme année
gue pour le suivi au niveau national.

2.1.6. Ardéidés nicheurs

Le protocole est calé sur I'enquéte nationale. desnées sont centralisées mais il N’y a plus de
rapport rédigé. La aussi J.P. Guéret que les fexct¥influence sont multiples et que le lien avec |
biodiversité du marais Poitevin n’est pas fait/déma.

2.1.7. Busard cendré
Cet oiseau fréquente un territoire a cheval swolee humide du Marais Poitevin et sur la plaine en
périphérie. Du fait du débordement de son habitat du-dela de la zone humide il est de plus es plu
difficile d’obtenir des financements pour des atsien sa faveur dans le cadre du financement de
'OPN. Il s’agit en plus d’'une enveloppe tres cangnte du péle avifaune.
Il est proposé dans le cadre de la révision enscourDOCOB Natura 2000 de revoir le périmetre du
site en se basant notamment sur les enjeux autoBushard cendré dans des surfaces actuellement en
dehors du site N2000. Ceci notamment pour les zdagsdaine qui ne sont pas désignées en ZPS. La
LPO espére faire financer le suivi et la protectionBusard cendré par les DREAL, mais ceci n’est
pas acquis. J.P. Guéret est bien conscient queadeceEment de ce suivi spécifique en plaine a@ titr
de 'OPN (EPMP) sera difficile & maintenir et antarge des objectifs et missions de 'EPMP.
Les suivis réalisés sur le Busard cendré compottenéalisation d’actions de conservation sur le
terrain (mise en défens des nids...). C’est doncqyeethose de trés chronophage.

2.1.8. Courlis corlieu
Les effectifs sont en baisse dans la zone humids.dauses sont méconnues et nécessiteraient upgs
étude spécifique a I'échelle de la population. Qaairlis corlieu gagne les zones bocageres).

2.1.9. Passereaux paludicoles et habitat « Rose#&ér»

Les passereaux paludicoles ont fait I'objet d’uivisen 2008 et 2009. Historiguement, il existainda
la zone humide beaucoup de roseliéres « en plétiies sont maintenant assez fragmentées.

Certains sites sont encore bien conservés : lméaiibord de Sevre, Belle Henriette.

La majeure partie des roselieres du marais sorbigd@s par les agriculteurs, d’'autant plus gu'il
n'existe plus de mesures agrienvironnementales aareuf de leur gestion conservatoire. La
conjoncture incite méme les agriculteurs a mettrgs animaux en paturage sur ces zones (ce qui
entraine la disparition des roselieres).

Pour le suivi des roseliéres (= habitat a partéeg}j une entrée par la botanique et l'avifaunaiser
intéressante.

2.1.10. Phragmite aquatique
Le Phragmite aquatique est suivi en migration pastiale depuis 2011 dans la baie de I'Aiguillon.

2.1.11. Tarier des prés
Le Tarier des prés va faire I'objet de prospectialéatoires sur des sites potentiels en 2012 étagi
spécifiquement sur le sujet), & raison de 2 pass@gbut mai puis second passage pour confirmation
de la reproduction). Ce suivi fera I'objet d’un paypt (financement hors OPN).

2.1.12. Cigogne
Synthése annuelle.
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2.1.13. Réale des genéts
Le Réle des genéts est suivi tous les ans daradlée\du Curé (la cuvette de Nuaillé€) et sur le¢esec
du Mazeau. Des actions ciblées sur cette espeddproposées dans le programme Life, mais elles
n'ont pas été retenues. Un nouveau programme léfeatke mais aucune action n’est ciblée sur le
Réle des genéts dans le Marais poitevin. Populagictuelle

2.1.14. Autres espéces
Certaines espéces figurent dans I'étude de faigabiais elles ne sont pas considérées comme
prioritaires. Par I'OPN, il n'y a donc pas pournBtant de moyen de les suivre. Une attention
particuliere est portée a ces espéces lors deis suivd'autres problématiques mais il n’existe gas
suivis standardisés les concernant.

2.2. Les suivis concernant I’Avifaune de facon plugénérale
2.2.1. Importance des zones humides pour l'avifaune

1982 : Détermination des zones écologiques sesgilzlel'état de I'avifaune dans le Marais Poitevin.
Ce travail a été ensuite complété par I'étude idgobrtance des zones humides pour I'avifaune.

La diversité des suivis permet de donner des terdasur I'évolution de I'avifaune dans le Marais
Poitevin.

2.2.2. Carrés STOC

Pour les suivis STOC, les carrés de suivi réalisgs les réserves ont été repris. A ces derniets, 0

été ajouté d’autres carrés sur I'ensemble de la homide.

Les carrés STOC requierent 5 ans minimum de sonisécutifs (2010-2014). C’est pourquoi faute 43¢

de moyens, les carrés STOC sont réalisés bénévaigroer les années non financées, comme c'estle——
cas en 2012.

En 2012, il n'y aura donc pas de rapport. Les tamiR012 seront intégrés au rapport 2013 (année
financée).

2.2.3. Marais communaux
Des suivis des marais communaux ont eu lieu j@sgR009( programme Life).
En 2010, un comptage des effectifs d'oiseaux digaheurs en nombre de couples cantonnés a été
réalisé. La Guiffette noire nicheuse a été suivie2610 sur les communaux de Lairoux -Curzon,
Magnils, La Vacherie.

Tous les communaux ont fait I'objet d’'un plan dstgen (& disposition si besoin auprés de Jeandierr
Guéret).

2.2.3. Oiseaux de village

En 2008, un suivi des oiseaux de village, centnélsuMoineau soulcie et les espéces
associées, a été realisé dans les bourgs en bahdunarais. Le PIMP souhaite engager des actions en
faveur de ces espéces : premiére étape, demarfotdeements aupres des mairies pour des travaux
sur le bati.
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Il. AVIFAUNE ET SUIVI BIODIVERSITE

2.1. Site de Champagné-les-Marais, éléments de caissance pour le suivi Phase 2

2.1.1. Surfaces
La Réserve Naturelle Régionale du marais de la &éeh_ PO — site de Champagné-les-Marais
représente 180 ha sur les 380 ha en propriété.

2.1.2. Gestion hydraulique et suivis des niveauxefu

La gestion hydraulique est différenciée.

Compartimentation en 3 parties : 1 & vocation emviementale (maintien le plus longtemps possible
de l'eau dans les baisses = secteur a reprodutti®guifettes noires) avec des hauts niveaux dleau,
a vocation agricole avec néanmoins des niveauwuddss élevés que ce qui est pratiqué dansle 3
compartiment (secteur du syndicat de marais).

Principe de gestion de I'eau : maintien des nivdaat en hiver (toutes les baisses en eau et Bd6a 7

de la surface en eau) puis si besoin baisse deuradteau a I'arrivée des animaux, mais fait de
maniére a ce que I'eau reste dans les baissesl' @®apotranspiration agit, I'abreuvement des vache
a par ailleurs un effet important.

Données disponibles :

Plusieurs échelles posées et suivies par la LPO :

De 1998 a 2002 : suivi mensuel

Depuis 2003 : suivi décadaire a la fois sur temetdu marais LPO et sur la partie du réseau geéaée
le syndicat de marais

Plus il pleut, plus le phénoméne de marnage eshawé. 137

L'utilisation du logiciel Litho3D pourrait étre tséintéressante pour rendre compte de maniére éine d
I'état des niveaux d’'eau dans le marais: Ce lobjpéemet de définir 5 classes de niveaux d’éau
point tous les 10m. La Phase de validation estafise¥ (=confrontation des données fournies par
I'outil et des données terrain).

Dans le Marais Poitevin, un des problemes majewamré est celui de I'anticipation dans la gestion
des niveaux d'eau. Les courbes de niveau d’eaurmaet phénomene de non lissage des niveaux
d’eau au niveau du syndicat de marais (gestiodptig type ‘escalier’).

2.1.3. Données biologiques disponibles

Des données biologiques sont disponibles pour taupartie nord de Champagné dans les parcelles
LPO et en dehors, a savoir :
- oiseaux : nicheurs, migrateurs hivernants,
- flore : inventaires a la parcelle (listes d’espgdasentaires initiaux et postérieurs (rapport
2007).
- Inventaires amphibiens, reptiles réalisés, odondpilopteres, orthoptéres en cours

Autres remarques :

- Il n’y a pas de cartographie des habitats (paiyvd/5000en 2013).

- Il est prévu dans le plan de gestion qu’en 20%4pRcettes pour voir I'évolution de l'état de
conservation.

- Sur la réserve de St Denis du Payré, la cartbigage végétation est faite cette année (Pascal
Lacroix, antenne Nantes CBN BREST).

- Il n’existe pas de suivi LPO de la végétation besges.
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- Inventaire de la végétation des fossés réals®fossés les plus atterris sont les plus intargss
- Peu de curage de fossés.

2.1.4. Espéces exotiques envahissantes

Il n'existe pas de probleme particulier avec lepéess exotiques envahissantes sur le site de
Champagné-les-Marais. Quelques cas de Jussie.
Il n’y a pas eu de pics d’explosion de I'Ecrevisded ouisiane bien gu’elle soit présente.

2.1.5. Bioindicateurs potentiels

b. Un suivi piscicole ?
Il n'existe pas de suivi « poissons », ni de dosnigistoriques concernant ce groupe sur la Réserve.
Cependant, le PIMP et la FDAAPPMA85/ONEMA ont rééfi 4 péches depuis 2005 (réalisées). Ici,
un suivi serait réalisable sur le réseau secondaire
Le site de Champagné-les-Marais pourrait étre peopu suivi piscicole, mais le probleme est que le
réseau tertiaire s’asséche lors des années lesaihss.

Le réseau du Marais LPO est géré par deux syndiedtéarais.
Des suivis piscicoles sont réalisés sur les commuda Lairoux, et de Poiré-sur-Velluire.

Le Communal de Poiré sur Velluire :

Pour ce communal, 3 ouvrages permettent la gestiolée de I'hydrauligue sur 3 baisses.. Par
conséquent, il n’y a pas de lien entre les nivedieau des fossés périphériques et la biodiversité d
marais qui est déconnecté.

138

c. Des suivis « avifaune » ?

* Migrateurs hivernants :

Les migrateurs hivernants sont intéressants airedans le cadre du suivi global de la biodiversité
(phase 1) mais ils ne seraient pas de bons biaitadics pour la phase 2, car ils sont trés inégaleme
distribués sur I'ensemble des sites pressentialiete

Les migrateurs hivernants sont essentiellemergepté dans la Baie de I'Aiguillon, et gagnent les
prairies humides principalement la nuit.

¢ Limicoles nicheurs :

Les limicoles nicheurs sont les bioindicateurs sgriaient potentiellement les plus pertinents parmi
I'avifaune pour la phase 2 : ils peuvent étre etés dans tous les sites pressentis, méme sieela p
se limiter & seulement quelques espéces.

A travers le suivi des effectifs de Limicoles niah® il peut étre tiré des conclusions concernant |
gestion des milieux.

Ce groupe traduit actuellement de maniére assertdile mauvais état du marais : niveau d’eau,
pratiques agricoles, ...

+ D’'autres pistes a envisager :

- Végétation des berges
- Ecrevisse de Louisiane : a suivre afin de dissderreffets sur la biodiversité de la gestion
des niveaux d’eau et de I'Ecrevisse.



Propositions pour le suivi de la biodiversité dans le Marais poitevin- Disposition 7C4 SDAGE 2010-2015

- Odonates
- Batraciens
- Passereaux STOC :

Le suivi STOC est intéressant pour I'aspect priaib@diversité. Ce suivi standardisé permet
de faire ressortir des tendances a long terme, ihaist difficile de lier ces résultats avec les
niveaux d’eau. Néanmoins, c’est une piste proppséelean-Pierre Guéret. Ce dernier s'inscrit
dans la logique de faire des suivis et de voir cemntela évolue. Il est assez d’accord avec le
principe d'un suivi transversal entre sites retepasr la phase 2 et l'idée de fonctionner en
binbme (témoin/site pilote) au niveau de chaquéesec

2.1.5. Paramétres environnementaux suivis

Sur le site de Champagné-les-Marais, sont suivis :

- niveaux d’eau / champ de submersion

- évaluation des surfaces de prairies

- linéaires de fossés

- pratiques agricoles
Dans les suivis avifaunistigues réalisés, il edficile d'appréhender I'ensemble des facteurs
environnementaux discriminants : souvent la sodftc#luence est multifactorielle ! Les principaux
facteurs environnementaux sont connus (niveau d’peatiques agricoles, dérangement, prédation,
évenements climatiques, ...).

Concernant I'Ecrevisse de Louisiane, les donnéesistuitives mais il n’existe pas de quantificatio

139
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Compte-rendu d’entretien avec Alain Texier (PIMP) & Odile Cardot
(PIMP) respectivement coordinateur et responsablewdpble

Flore/Habitats de I'Observatoire du Patrimoine NatureM#frais poitevin
le 30 mai 2012, a Coulon

par Jean-Marc Paillisson et Anne Bonis, CNRS-Umiitérde Rennes 1.

I. Préambule relatif a la construction du rapport aur notre étude

Les cartographies des héronniéres suivies doiventid’échelle communale.

Il. Fonctionnement de I'Observatoire du PatrimoineNaturel du Marais Poitevin (OPN)

Toutes les études financées dans ce cadre doeapeater la chartre de I'observatoire.
Les données sont fournies au PIMP généralementrgagmées des couches SIG.

Seule exception : données acquises dans le cadréleliespeces exotiques’ récemment mis en
place. Ces acquisitions de données ne sont patcéaa par 'OPN, qui vise a regrouper au moins
toutes les informations obtenues (cf arrivée éssevde Louisiane)

Données sur les poissons : le financement trapaitée PIMP mais préexistait a I'OPN.
Trés peu d’informations sont fournies par des perge isolées
140
Ill. Compléments d’informations sur les suivis et potocoles existants ou prévus dans le cadre de
'OPN
pour les sites suivants, les recensements effestudisponctuels et portent parfois seulement sur

certains taxons : foret alluviale ‘Pain béni (Sudes hérons seulement), Bois des Orres (plan de
gestion), Tourbiere du Bourdet.

budget temps pour les suivis de biodiversité réalgans le cadre de 'OPN:

des fiches types relatifs au protocole de suiviadbiodiversité existent depuis deux ans. Alain
Texier en dispose mais conseille de s’adressectdirent aux responsables de pbles de 'OPN.
(Envoi le 28/6/2012 des fiches relatifs aux suiBopaloceres, amphibiens (mares de bordure),
amphibiens (suivi global), grenouilles brunes, grelles vertes, Oiseaux des marais communaux,
Barge a queue noire (migration prénuptiale), Oextimm criard (nicheur), Oedicnéme criard (en
rassemblement prénuptial), Oiseaux de plaine, Blusandré, Guifette noire nicheuse, Limicoles
nicheurs, Passereaux (STOC), Loutre).

durée des suivis odonates : 5 jours par mois
beaucoup de travail bénévole : cf colt enquétddgdé

IV. Informations disponibles en matiére de régime Whdrique

Atlas hydraulique : commande du comité inter-SAGE RIMP, alimenté par des
informations émanant de différents acteurs duttér in fine refus de validation.

Des données sur les niveaux d’eau sont disponiieesnotamment les syndicats de
marais, commissions inter-SAGES ou EPMP, pourthins pas de centralisation.
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V. Analyse des données effectuées

Le PIMP centralise et analyse les données de pélelstrique. Le protocole actuel ne concerne pas
tous les poissons. Dispositif de péche utilisé erengt pas de recenser la faune qui se trouve drecen
des cours d’eau, et les grosses espéces ne sanpaonecensees.

Les résultats des péches sont interprétées audrdgarespéces présentes et de leur dynamiqug. Il n’
a pas d’analyse ni interprétation au regard deditions de milieu. A vérifier

La réflexion sur les besoins d’analyse des doneée®nnées environnementales sont portés par les
responsables de pbles au sein de I'observatoirereiVoie vers les fiches types de description de
sites.

VI. Choix des taxons et des habitats pour les phase et 2 du protocole de suivi en cours de
réflexion dans le cadre de I'étude pilotée par I'ERIP

Pour discussion, l'université de Rennes (JMP & ABymet a AT et OC deux documents de travail
proposant une liste de taxons ou groupes taxon@wigu d’habitats sur lesquels les suivis de
biodiversité type phase 1 et phase 2 pourraieatifairement portés. Mention est faite des contegin

s 7

de faisabilité, notamment budgétaire, qui ont &iéefs par 'lEPMP.

AT est OK pour que le suivi Oiseaux ne figure pasdla phase 2 du suivi comme proposeé,
sauf pour le marais desséché car les limicolesenishet notamment le chevalier gambette réagit
rapidement aux niveaux d'eau dans les baisses. @iépend de la topographie des parcelles
échantillons retenues.

Boisements humides, avifauneSuivi actuel dans le cadre de I'OPN : suivi désohs tous les
ans sur 90% des sites et tous les 7 ans : progpesttr toutes les zones potentielles. La dynamigge
héronnieres rend bien compte de la tranquilitébdésements par actuellement I'absence de gestion de
la ressource forestiére, la ressource alimentdirdes hivers doux. Prévoir la caractérisation de |
végeétation, exploitation forestiere et des hahitaisi est nécessaire en complément des suivis —
héronnieres en cours.

Boisements humides, pratiquement en statut de iptépprivée. Grenouille rousse et grenouille
agile se reproduisent dans les boisements huntdetcoles : voir IM Thirion.

Prise en compte des mares pour les amphibiensnémajé validé.

OC souligne l'intérét de la tourbiére du Bourdetégard a sa réponse a la gestion des niveaux
d’eau et comme élément patrimonial de la ZH.

Chiropteres : plusieurs taxons sont tout a faitipents a prendre en compte dans le cadre de la
zone humide Sans doute a intégrer pour le suivi phaseL& protocole de suivi est en cours de
discussion et d’élaboration dans le cadre de 'OP®oriente vers des recensements dans des
mosaiques d’habitats, avec suivi reproduction sim-Aolt par filets ou bat box. Les compétences
existent sur le territoire. Projet de protocolecenirs de discussion dans le cadre de 'OPN avec la
LPO/NE17/DSNE. Cf protocole proposé dans le cadré\Migie nature’: trés critiquée quant aux
interprétations possibles du fait de la grandéetdill territoire couvert

Végétation des berges Travail de Marie Duclosson, encadrée par XaBamon. Lien berges et
mammiféres. Sur les berges, regarder travail copa@niUNIMA, Forum Marais Atlantiques.

Habitats aquatiques :

o] Ensemble des amphibiens sur réseau Il et lll, tmss quatre ans actuellement:
intéressante a conserver pour phase 2 du suivi.

o] Loutre : présence-absence bien liée au réseauliigilra. Présente actuellement partout.
Recensement tous les 3 ans semble suffisant. A& pestifiee dans phase 1 du suivi. Quasiment
rien n'est piloté via I'action nationale (mais dagssources et les données PIMP alimente le
PNA)
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Micromammiféeres :

Campagnol amphibie suivi sur 40 placettes via reement des crottes. Pourrait se poursuivre
dans suivi phase 1. Campagnol des champs / Busadté& : des actions ont été engagées dans le
cadre de I'étude busard. Mais le suivi busard aemdest pas prioritaire dans le cadre de 'OPN axé
ZH et mis en place en 2004 sur une entrée habitatftl 2000. Sur le campagnol, des suivis sont
effectués par les FDGDON avec des actions d’empoiment.

Musaraigne aquatique et Campagnol amphibie : lié®geau de berges et réseau hydraulique.
A retenir dans ces deux types d’habitats ou au@sdiux. Pourquoi ces mammiferes aquatiques
n’ont pas été retenus dans le niveau 2 ?

Invertébrés aquatiques : analyse conduit par IIBS&du CRE ZH) vendée sevre, quid agence
de l'eau ?? méthode équivalente aux IBGN mais elieunientique. Utile pour documenter la
dimension qualitative de I'eau, utile en phase 2uiui.

Mares : programme de curage pour la restauratioBOdmares en zones bocageres. Zone de
bordure seulement. Il y aura des suivis sur amphghsur 30 mares. (de nuit, 10 mn par mare, 3 dates
de passage : février, mars, mai).

Amphibiens : L'analyse des données sur les ‘candghibiens’ est prévu site par site. [l n'y a
pas de critéres transversaux entre sites (catr@slalyse ira plus loin en année 2 du suivi. Il $50
sites pris en compte, donnée de présence/absdiiahelle du site, + suivi des populations pour les
grenouilles rousses et vertes.

Tourbieres :
-abord d'étangs de péche privés gérés de facondpays

.....

-il existe des zones tourbeuses ou para-tourbeusgselles on devrait s'intéresser 142

- Tourbiere du Bourdet : fosse d’extraction. Gespan le CREN. Xavier Baron a suivi le
dossier tourbiere pendent 15 ans. Tourbiere dudgbwast en tres mauvais état, un bilan a été dait p
le conservatoire botanique, tres emblématique dedtion de I'eau. Voir avec le CREN pour savoir si
des suivis ont été faits et avoir acces aux rapp@e sont des zones atypiques cf odonates, viegetat
par rapport au reste de la zone humide.

Dunes: a garder dans la phase 1 du suivi.

Odonates adultes nouveau protocole en cours de constructionléshbase du bilan 2011 effectué sur
les suivis qui concernaient 5 sites. Actuellemdny, aurait 27 sites choisis, en marais mouillés,
boisements, vallées alluviales, et en marais daéséet’idée est de réaliser les recensements tg lon
de transects de 500 m, coupant différents halfideau hydraulique, berges, prairies, baisses..).

Rhopalocéres revenir sur résultats exprimés en terme d’habitatnposites / mosaiques

Ecrevisses aucun suivi jusqu’a présent mais c’est un grogperevient régulierement dans les
discussions au sein de 'OPN sans que personne la’aemps de proposer un protocole car la
problématique est trop vaste et le cout de surtasement trop important pour nos budgets (capture
etc). Colonisation déja bien avancée. N'expliqueassdoute pas toute les modifications de la faune et
flore aquatiques.

Invertébrés aquatiques: Lien écrevisses / herbiers/amphibiens
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VII. Animation de I'observatoire

- Coordination des suivis entre Observatoire mdPaigevin et Observatoire Poitou Charentes : aucun
probleme, utilisent les mémes serveurs web, aapeéslannées sans probleme notamment cf niveau
des nappes.

- Pour AT, il serait souhaitable que I'observatgigsse bénéficier du recul apporté par un conseil
scientifique ou l'avis de certains scientifiques des questions biens spécifiques (protocolestatat
conservation, etc).

Stratégie de I'observatoire (OPN)

réle d’animation : en responsabilisant les respolesade poles, dynamiser les structures
locales

alloue ses ressources limitées aux suivis, a liadopn de données plutdét que dans des
outils de valorisation type plaguette et a une ation plus soutenue.

compte plutdt sur les responsables de pdles paadaisation des suivis

Bilan sur 'OPN :
Positif cf AT sollicité par différentes structurgsi veulent monter un observatoire

Fait le bilan d’'un manque de temps pour valorissrrésultats de I'OPN. Un plein temps
d’animation de I'observatoire est nécessaire, pagrme valoriser les données et animer les suivis.

Tenir compte des contraintes budgétaires qui péssmtous les protocoles de suivi de
'OPN dans l'analyse des protocoles existants ears| limites sont souvent liées a une limite de
budget. 143
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Compte-rendu de I'entretien avec].M. Thirion et Jean Sériot (OBIOS), et
des échanges de mails avec M. Thiriorresponsable du pble Amphibiens d¢
I'Observatoire du Patrimoine Naturel du Marais poitevin

Entretien du 13 mars 20J3&r Benoit Marion et Céline Membrey

\U

Un bilan des connaissances concernant les amphidems le Marais poitevin a été réalisé en 2001,
dans le cadre de I'élaboration du document d'olfjdct site Natura 2000 « Marais Poitevin » par le
Parc Interrégional du Marais Poitevin, (programrife)l.coordonné par J.M. Thirion.

Le territoire d’action de I'observatoire du patrime naturel du Marais poitevin comprend la zone de
marais, les vallées alluviales, les ancienneselidss terres de bordures. Le suivi a grande écldels
espéces d’Amphibien a été voulu dans un premiepdesnr la zone de marais par un protocole de
suivi en présence-absence. L'état 0 de ce suiviqired une occupation anormale des espéces
d’Amphibien pour ce genre de zones humides. Fortceéleconstat et au regard des actions de
restaurations des mares de bordure par le PIMPN'@ mis en place un suivi des mares de bordure
avec la méme méthode afin de pouvoir connaitredpgeces présentes (probabilité de détection), leur
occupation et suivre leur évolution notamment dansontexte d’arrivé de I'écrevisse de Louisiane.
Le travail réalisé sur les amphibiens dans le cddrBOPN se décline donc en deux volets :

- suivi global des amphibiens du Marais poitevin,

- suivi d'un nombre important de mares en bordurla@®ne humide.
S’ajoute a ces deux protocoles, un suivi des ptipnkde grenouilles vertes et de grenouilles sune
(agile et rousse).
Les données sont saisies dans la base de donnR&NBEet sont centralisées par le PIMP. 144
Protocole de suivi global des amphibiens
L'objectif est d’obtenir un indicateur a I'échell@ marais. La méthodologie nationale a été retetue
adaptée pour convenir a un suivi dans le Marai®poi.
Protocole 2010 : traitement préliminaire des doarg@ir un premier rendu.
Le nombre de quadrats utilisés (30) est un nhombnsidéré comme minimum pour étre représentatif
de la zone humide. Il tient compte des contraimtescodts et de moyens humains. En effet, les
observateurs ont souvent plusieurs types de saivigaliser et ne peuvent étre mobilisés sur une
période trop longue.
10 minutes de péche sont réalisées par habitan@étané (temps au réel, les temps d'arréts pour
identification ne sont pas décomptés). Ce sonbtogjles mémes observateurs qui réalisent le suivi.
Le choix des quadrats a reposé sur différentsreste

- Secteurs ou des données amphibiens existent,

- Secteurs ou il existe des données en absence thaigeaecolonisation par les amphibiens est

potentiellement envisageable,

- Secteurs distribués de maniere homogéne dans éahzomide du Marais poitevin.
Il n'existe pas d’équivalence entre les quadratsn@tait pas le but. Ici la méthode a été chaisies
un objectif de veille écologique. Le but est deact#riser 'occupation & un temps t puis de susare
évolution.
La fréquence de suivi interannuelle retenue esB @ms (J.M. Thirion aurait préféré tous les 2 ans
mais, faute de moyens, cela n’a pas été possible).
Les variables environnementales mesurées sont nwam

- Hauteur berge,

- Profondeur eau,
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- Surface habitat,

- Structure végétation des berges,

- Recouvrement des herbiers aquatiques,

- Structure des macrophytes,

- Hauteur d’eau au moment du passage,

- Photographies sites de suivis...
L'ensemble de ces éléments sont toujours notékepabservateurs.
Les variables environnementales ayant le plus de@oexplicatif sont sélectionnées par régressions
logistiques. Parmi elles, on trouve la profondelead, la structure des herbiers aquatiques, la
présence ou I'absence de poissons carnassiers.
Le régime d’inondation a une influence sur l'instabn (effondrement d’'une population quand le
régime hydrique est trop fluctuant dans les zomesaemdiguées).
On observe un déclin global des amphibiens danséeais de I'Ouest quand on compare les données
actuelles aux données du° s@&cle.
Selon J.M. Thirion, les changements de pratigues emrainés des destructions d’habitats
d’amphibiens. De plus, les habitats ainsi dégrdaésrisent I'installation de I'Ecrevisse de Louisé&
gui attaque les herbiers nécessaires a la repiodwtds amphibiens et consomme leurs pontes.
Il n'est pas prévu de suivi particulier de I'Ecrese¢ de Louisiane dans le protocole amphibiens
(difficulté a la suivre car elle est présente pajtoCependant, les poissons carnassiers sonepris
compte car ils représentent une variable importdates la présence/absence des amphibiens. Les
tritons et le Pélobate cultripede y sont en pditctrés sensibles.

Etudes concernant I'Ecrevisse de Louisiane

En 1999, un suivi en présence/absence de I'Eredisémuisiane a été réalisé dans un réseau de mares
insularisées dans le pays bas-charentais. L'arded#crevisse de Louisiane dans des milieux encor 145
non colonisés a ainsi pu étre suivie.

Suivi Mares

Le choix des mares répond a plusieurs conditions :

- Indépendances spatiale et temporelle (mare esgbaeé moins 200 m),

- Présence d’eau au moins sur la période d’étude,

- Accord des propriétaires,

- Mare déja suivie dans le passé ou restauréde PAMP.

Les suivis sont ainsi réalisés dans deux sectaersithentifiés du marais, par soucis de praticaérp
les structures réalisant le suivi (DSNE et LPO).

Suivi des populations de grenouilles vertes

Principe : comptage des individus de grenouillegevg@uis modélisation de la densité de grenouille
verte et estimation d’'une taille de population.

L'identification des espéces de grenouilles vertes étant difficile, elles ont été regroupées dans ce suivi

sous I'appellation Pelophylax sp. ou complexe Grenouille verte.

Le protocole repose sur le suivi de 6 quadrats.8eid *2.5 km, comprenant 15 a 20 fossés, soient
100 a 120 fossés échantillonnés dans le Maraigyoit3 quadrats sont situés en Vendée, 2 en
Charentes maritimes, 1 en Deux-Sevres.

Les prospections sont réalisées en 3 passagegdahnsuivi.

Le protocole, mis au point il y a deux ans, angi®en place en 2012.
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Suivi populations de grenouilles brunes :

Le protocole a été testé en 2011 : suivi d'uneufmn de référence dans le marais mouillé sur
pontes. Pour le suivi «grenouilles brunes », J. Tirion souhaitait un passage tous les ans.
Cependant, en raison des moyens limités (colsyilé sera réalisé tous les 2 ans.

Choix de suivre les amphibiens en Phase 2 :

Selon, J.M. Thirion, la réponse des amphibiens ahamgement des niveaux d’eau va dépendre des
casiers hydrauligues de marais. Si les fossés pntveester en eau en fin de printemps et au début
d'été, cela permettrait aux amphibiens de pouwadie feur cycle biologique.

Certaines especes pourraient profiter d’'un relewemies niveaux d’eau : par exemple, les populations
de Pélodyte ponctué pourraient étre dynamiséesaeaisrintermédiaire ou desséché.

Autres facteurs (outre le relevement des niveagau) jugés comme clés par J.M.Thirion sur |'état
des populations d'amphibiens et sur leur avenifemgsemble de la zone humide :

- atterrissement des fossés tertiaires (plus deacdmblements de mares. Un programme d'entretien
des fossés tertiaires du marais avec des réglemieals serait nécessaire.

- présence de I'Ecrevisse de Louisiane. Selon JTiNtion, pour lutter contre I'écrevisse, il faudra
complexifier I'habitat : en reprofilant lors de age les fossés pour qu’'une végétation d’hélophytes
puisse se développer sur les marges offrant degeefa la faune et en ayant des niveaux d’eau
favorable a I'inondation des dépressions prairiales

Pour les amphibiens, il existe dans le Marais poitan probleme au niveau des métapopulations di a
I'isolement des populations lié a la disparitiors denes d’expansion.
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Adéquation

Critéres Protocole Observatoire du patrimoine naturel du Marais Poitevin avec le s Adaptations/compléments proposé pour la Phase 1 du projet
Biodiversité
Mise en place d'un suivi des amphibiens sur le moyen et long terme permettant de
connaitre I'évolution des espéces a I'échelle du Marais poitevin. Un suivi avec la
méme philosophie (veille écologique) est développé sur des réseaux de mares (72) N . " . — . e L N
_— N . N . . B " . . . Prise en compte de la diversité des conditions de marais et d'habitats rencontrés. Réflexion menée (échantillonnage...) afin de programmer le suivi sur le moyen et
1. Objectifs bocagéres (habitats a fort enjeu patrimonial) appliquant la méme méthodologie. 11 oul
. . . - . . aussi long terme.
répond aussi a une évaluation d'actions de restauration entreprises par le PIMP. Les
points abordés ci-dessous traitent avant tout du suivi global centré sur le marais, mais
sont applicables au suivi mis en place sur I'habitat "mares bocagéres".
2. Spatial
Le protocole comprend un réseau de sites de reproduction répartis sur I'ensemble du
territoire du Marais Poitevin : 30 "quadrats" échantillons globalisant chacun 5 habitats
global de reproduction. Les quadrats échantillons sont répartis de la maniére suivante : 15 en oul Couverture du territoire et prospections assez large répondant totalement a I'objectif de la phase 1 du projet del 'EPMP.
Vendée, 10 en Charente-Maritime et 5 en Deux-Sévres, couvrant ainsi une large part du
territoire.
Choix des quadrats basé sur des prospections antérieures (zones d'intérét, mais aussi
local zones d'intérét moindre) mais aussi choix de quadrats sans données amphibiens oul
existantes (recolonisation potentielle).
3. Temporel
sriodicité Les prospections sont réalisées en 3 passages par habitat de reproduction afin de
I Icif . N N . N 2 . Py 5 o
M:_‘m annuelle détecter toutes les espéces. Les passages ont lieu en journée, le premier a la mi-avril, | oul Recherche de I'exhaustivité des espéces avec ce procédé.
second a la mi-mai et le dernier a la mi-juin.
Un suivi tous les ans n'est pas envisageable en raison des moyens alloués. En revanche, un suivi tous les 2 ans serait préférable afin de mieux évaluer I'évolution de
périodicité . la communauté des amphibiens, dans un premier temps sur le moyen terme. Ceci est d'autant plus justifié et important que I'état de santé de la biodiversité en
N Le suivi est programmé tous les 3 ans. OUI/NON . . R . . .
inter-annuelle| amphibiens est relativement préoccupant au sein de la zone humide et ne peut étre expliquée de fagon précise par le contexte actuelle du territoire. Certes, des
hypothéses fort légitimes sont avancées, mais elles ne pourront étre véritablement étayées que par le maintien de ce suivi sur le moyen et long terme.
4. Habitats
Il est recommandé de concentrer I'effort d'échantillonnage sur les principaux habitats de reproduction des amphibiens du territoire. De la sorte, les étangs piscicoles
Prospections de tous les types d'habitats élémentaires constituant des sites avérés ou seraien a exclure. Une réflexion est en cours sur la question d'inclure ou non au suivi les baisses et rivieres. Dans le contexte actuel de la mise en place d'un nouveau
potentiels de reproduction des amphibiens : réseaux hydrologiques (1, Il et I11), OUI/NON |régime des niveaux d'eau sur certaines unités hydrauliques de la zone humide, cette remarque est d'autant plus pertinente qu'on peut tenter améliorer
rivieres, mares, baisses, étangs, boisements inondés substantiellement le potentiel en habitat des amphibiens. c'est le cas du réseau de fossés du tertiaire. Dans un autre registre, des travaux d'entretien et de
restauration de mares peut favoriser une recolo on par des amphibiens, voire renforcer les populations déja existantes.
5. Stratégie
d'échantillonnage
Une standardisation de I'effort d'échantillonnage selon la taille des habitats prospectés consisterait un plus, ou du moins aurait mérité d'étre testé. Néanmoins,
Monsieur Thirion nous a confirmé que I'effort réalisé actuellement était suffisant. Par ailleurs, les données en présence/absence permettent de répondre a la
sthodologi L'échantillonnage consiste a déterminer la présence/absence de tétards des espéces question de la répartition des espéces sur I'ensemble de la zone humide et de son évolution au cours des années. Cependant, cette méthode présente vite des
méthodologie A ¥ A , . , . . .
(miseen e (10 min de péche/site). La mise en ceuvre du protocole repose sur la mol OUI/NON es, méme si |'analyse des occurrence est utile, car elle n'est pas assez informative pour s'engager dans une démarche d'interprétation plus poussée. Des
) d'observateurs permanents qui ont préalablement regu une formation a la mesures de densité d'individus ou de CPUE (Capture par unité d'effort) seraient utiles pour mieux décrire les populations d'amphibiens et leur dynamique. C'est ce
ceuvre, . ) N . . L . P L N .
reconnaissance des tétards et a la mise en pratique de ce protocole qui est pratiqué dans le cadre de suivis spécifiques réalisés sur le territoire et portant sur les grenouilles vertes et brunes. De plus, un seul descripteur biologique (le
tétard) est pris en compte. Notons que la méthode retenue par I'Observatoire représente un compromis entre volonté de couvrir une large part du territoire et
contraintes logistiques/1
La fiabilité de la méthododologie employée a été testée et semble conduire a une bonne
méthodologie|probabilité de détection des espéces. |l est ainsi possible d'estimer avec une bonne oul
(validation) |fiabilité I'occupation de la zone humide du Marais Poitevin par les différentes espéces
avec la méthodologie employée.
Avec le traitement statistique utilisé, les répétitions correspondent aux habitats
répliquats élémentaires considérés, soit 150 sites retenus, répartis par lot de 5 dans chacun des OUI/NON |Voir la rubrique 7 "Analyses des données"

30 quadrats.
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Adéquation

Critéres Protocole Observatoire du patrimoine naturel du Marais Poitevin avec le suivi Adaptations/compléments proposé pour la Phase 1 du projet
Biodiversité

6. Données

environnemental
es

Une série de paramétres environnementaux est enregistrée par les observateurs afin

Cette prise de données environnementales nous insite a la remarque suivante. Ces informations ont un intérét certain a partir du moment ol on peut s'assurer 1)
qu'elles ne sont pas "biaisées" par un effet observateur (on peut supposé que ce n'est pas le cas), et, 2) que la finalité est de chercher a expliquer des possibles
évolutions (trajectoires) variables de présence/absence des espéces selon les sites. Se pose alors la question de comment véritablement relier ces données
environnementales a des données collectées de type présence/absence. Les premiéres analyses statistiques réalisées s'attachent en effet davantage a relier la

) . . OUI/NON | o . . o L "
de décrire avant tout les habitats prospectés. / diversité et la composition en amphibiens de chaque site d'échantillonnage (habitat) et non de chaque quadrat. Cette démarche était en effet prévisible puisque ce
ne sont pas exactement les mémes habitats, et en méme proportion, qui sont échantillonnés au sein de chaque quadrat. On peut aussi constater que la richesse
spécifique n'est pas la méme entre habitats d'un méme quadrat. L'unité "quadrat" n'a donc comme unique intérét que de regrouper 5 habitats suffisamment
distants les uns des autres sur une unité géographique restreinte (1,5 km x 1,5 km).
7. Analyses de
. . . PP . L'approche premiere par quadrat est ainsi relayée au second plan. Il est difficile qu'il en soit autrement étant donné la disproportion de représentativité des habitats
Avec le traitement statistique utilisé, les répétitions correspondent aux habitats ) I \ i s N L L N e, N
. 14 y L ) y . . (sites) au sein de chaque quadrat. L'entrée habitat est donc a privilégier (information élémentaire retenue). La référence au quadrat et plus de type 'localisation
répliquats élémentaires considérés, soit 150 sites retenus, répartis par lot de 5 dans chacun des OUI/NON X B . ) N N N R , B
30 quadrats spatiale’ des habitats a I'échelle du marais poitevin. Cette remarque conforte donc notre proposition consistant a vraiment échantillonner les habitats communs du
territoire et donc a écarter les habitats plus 'marginaux'.
| " 4 PUTEN Le caractére temporaire de certains habitats retenus (notamment les fossés du tertiaire) traduit une réalité écologique lors des multi-sessions de passage
Dans le protocole de suivi de I'Observatoire, les données sont traitées a |'aide B 5 o N N . . A
, , . 3 L , (disparition de I'habitat et donc absence d'amphibiens notamment lors d'étiages sévéres dés le mois de juin). Dans ce contexte particulier, les données amphibiens
d'analyses multivariées. Les données environnementales sont ainsi croisées avec les . . . - . N Loan . ‘
L . . NN N et notamment |'évaluation de la probabilité de détection est partiellement biaisée avec ce troisiéme passage (contrainte a I'absence d'amphibiens). La portée de
Outils biocénoses (pas uniquement), pour chaque espéce, on procéde a : la sélection des . N o . . e . N . ) L . . S
8 N 3 . ’ - R B ) . OUI/NON |certains modéles explicatifs (régressions logistiques) visant a relier présence d'amphibiens et descripteurs environnementaux est limitée. En effet, avec une
d'analyses variables habitats par régression logistique (R) et a la modélisation de I'occupation en . . N . N L N
. ) ) . . R occurrence de |'ordre de quelques pourcents, il est difficle de dégager des variables environnementales pertinentes quant a la colonisation ou non de certains
fonction des variables habitats les plus représentatives ainsi qu'au calcul de la ) . . . N . - L - . 5 . . 5
. L habitats. On peut imaginer évaluer I'évolution de la biodiversité des amphibiens au cours des années par I'analyse de I'évolution des occurrences des espéces en
probabilité de détection avec le logiciel PRESENCE. . . . .
plus de la simple information présence/absence.
Cette approche a ses limites. Ne sont pas prises en compte des données de CPUE ou de densités en amphibiens voire d'age ratios qui peuvent constituer une plus
value intéressante dans le contexte d'évaluation de I'état de santé des amphibiens de la zone humide. Certains travaux sont actuellement en cours (grenouilles) afin
de prendre en considération cette information 'quantitative'. Nous ne pouvons que soutenir ce genre d'initiative, réalisable a une échelle plus fine, et qui nous parait
d'intérét pour répondre a la question globale de suivi de la biodiversité. C'est pour cette raison que I'OPN a mis en place des suivis de densités de population des
grenouilles vertes avec comptage répété pour des populations a la détection imparfaite a I'aide de la méthode de Royle sous le logiciel PRESENCE et qu'il réalise un
comptage des pontes de Grenouilles brunes).
8. Articulation
Extra Marais
Poitevin
Les données collectées lors de ce suivi servent a alimenter le programme national Cette dimension constitue véritablement un plus a ce suivi si cela s'avére bien opérationnel puisqu'il sera possible d'évaluer I'évolution de la biodiversité et de I'état
MARE dont le présent protocole est une adaptation répondant a la configuration et aux oul des populations d'amphibiens du Marais Poitevin au regard d'autres territoires a I'échelle nationale (par I'évolution de |'occupation, I'extinction et la colonisation
contraintes techniques du territoire du Marais Poitevin avec le logiciel PRESENCE).
C'est en effet envisageable dans la mesure ot les changements de niveaux d'eau
9. Amphi permettent aux amphibiens de boucler leur cycle biologique (m:; n d'eau par Afin de prendre en compte un panel plus élargi des facteurs potentiellement d'importance pour la biodiversité des amphibiens, il importe d'évaluer la présence et
. Amphibiens = . . . . s ) . . s . . IS i
bio-i n N exemple dans le réseau tertiaire jusqu'au début d'été). A cette expérimentation de abondance d'autre espéces pouvant fortement interagir avec les amphibiens. |l est question d'écrevisses de Louisiane et de poissons. Programmer un suivi
o-indicateurs . . . . . . . - N . . .
changement du régime des niveaux d'eau, doit s'ajouter un programme d'entretien, oul spécifique des poissons dans des fossés du tertiaire est relativement hasardeux car a faible niveau d'eau, les conditions environnementales (forte température de

de la gestion de
l'eau?

voire de restauration de ce réseau de fossés. Le couplage de I'entretien des fossés, de
la gestion de I'eau et de I'évaluation de I'effet ces pratiques sur la végétation des berges
pourraient favoriser les amphibiens.

I'eau et pics d'anoxie) sont trés fortes. En revanche mobiliser un suivi moins lourd a mettre en oeuvre des écrevisses par piéges passifs permet également de fournir
simultanément des informations d'intérét sur les poissons présents et aussi sur les amphibiens, ce qui représente une double validation de la donnée amphibiens.
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Grille de lecture des études POISSONS

Documents de référence : Indicateurs anguilles (Rayd et al. 2008), Suivi
de passes a anguilles (Hyacinthe 2009) & entretiégléphonique avec S. Def
Mikaelian par Jean-Marc Paillisson le 20/04/2012.

Adéquation avec

. s le suivi
s Protocole Observatoire du patrimoine naturel du L. L, . . . .
Critéres Marais Poitevin Biodiversité Adaptations/compléments proposé pour la Phase 1 du projet
(Phase 1 du
projet)
a/ Suivi de populations d'anguilles (2002 & 2008), dont la
fraction cible 15/30 cm (= caractériser le recrutement) sur une
large part du territoire. Cet objectif premier permet
néanmoins d'évaluer la biodiversité des poissons.
Opérateurs : travail réalisé par 'ONEMA, le CEMAGREF et le
PIMP jusqu'en 2010, repris depuis par le PIMP (maitrise Voir les rubriques habitats et méthodes pour la phase a/. Une couverture stable
d'ouvrage) et les Fédérations Départementales de Péche. interannuelle serait a privilégier. Quoiqu'il en soit I'objectif de la phase 1 est avant tout de
1. Objectifs b/[ Le suiv~i des passes a anguilles est assuré par le PIMP (suivi OUI/NON cﬁercheréo'ptirvnise.rles suivis existants. Ceux-ci permettent vraisemblablem?n.t de
pérenne along terme). répondre a l'objectif de la phase 1. Le suivi de la phase
Ces deux opérations sont financées par I'Agence de I'Eau et b/ est exemplaire quant a la fourniture de données sur le long terme. Voir néanmoins la
les Régions. rubrique "Extra-marais".
Un troisieme axe du suivi anguille va étre initié en 2012 et
porte ¢/ sur la dévalaison d'anguilles sur la Sévre Niortaise
impliquant la mise en place d'infrastructures et logistiques
lourdes (capture/marquage/recapture).
L'essentiel des rubriques suivantes porte sur le suivi a/.
2. Spatial
149
Voir la recherche d'une adéquation/optimisation accrue avec la phase 2 du projet (gestion—
de I'eau et bioindicateurs). L'état des connaissances de la population d'anguille notamment,
Recherche d'une bonne représentativité des entités de mais aussi des autres espéces de poisson est donc trés limité sur les secteurs non suivis par
marais et volonté de produire une effort d'échantillonnage péche électrique. Une réflexion devra étre menée afin de se positionner sur |'aternative
convenablement dimensionné par rapport a la taille du d'un suivi complémentaire a mettre en place sur ces secteurs : emploi d'engins passifs ou
territoire et aux contraintes techniques liées a la technicité bien d'appareils de péche fonctionnant en courant pulsé et pouvant opérés a des seuils de
global enmployée (péche électrique trés souvent non réalisable au OUI/NON conductivité bien supérieurs a 1100 uS/cm. La seconde alternative est conseillée pour
dela d'une conductivité voisine de 1000-1100 pS/cm avec les limiter les biais liés a I'utilisation d'outils différents (péche électrique et engins passifs).
équipements de base). Par conséquent les secteurs de marais Quoiqu'il en soit, il serait intéressant d'acquérir ponctuellement des données sur ces
désseché de Saint Michel et du Mignon et de la Courance sont secteurs de marais probablement peu propices a la majorité des poissons, mais cependant
exclus du suivi. bien localisés au regard de la problématique de recrutement en anguilles. Si la premiére
option était retenue, il est tout de méme utile de faire état de suivis de population
d'anguilles réalisés par engins passifs sur d'autres marais atlantiques.
local Voir la rubrique "habitats" et les commentaires associés. oul Voir la rubrique "habitats" et les commentaires associés.
3. Temporel
Privilégier la période de mi-juin serait un plus pour mieux évaluer la fraction en juvéniles
périodicité intra- Une seule période de suivi (2nde 15aine de mai) oul de t.outes I.es espeéces, cg f:|ui n‘est.pas totalement le cas act.ue.lllemént (capturabilité des
annuelle petits alevins). Les conditions environnementales (conductivité, développement de
lentilles) contraignent néanmoins a conduire |a phase terrain a partir de mi-mai.
Un effort d'échantillonnage inter-annuel stable serait un plus (toutes les stations suivies
chaque année). Les contraintes financiéres ont conduit a cette stratégie d'échantillonnage.
Le peuplement de poissons ne change pas de facon trés significative d'une année a une
périodicité inter- suivi a long-terme avec néanmoins une logique de suivi tous autre, mais on peut déceler des réponses rapides de certaines especes a des opérations
les trois ans de mémes stations et d'un roulement entre les OUI/NON locales de gestion (curage, entretien du réseau...) et éventuellement a des aléas

annuelle

stations sélectionnées.

climatiques ou volontairement contraints comme une gestion différenciée des niveaux
d'eau. Il est alors possible, dans ce dernier cas, de suggérer des stations de péche
électrique conduites annuellement sur les sites de la phase 2 (gestion de I'eau et
bioindicateurs)
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Adéquation avec

. s le suivi
. Protocole Observatoire du patrimoine naturel du o . . . . .
Critéres B L Biodiversité Adaptations/compléments proposé pour la Phase 1 du projet
Marais Poitevin
(Phase 1 du
projet)
4. Habitats
Le choix de stations a niveau d'envasement moyen répond a I'objectif anguille (= évaluation
du recrutement dans le marais), mais ne permet pas d'évaluer |'effet des conditions locales
dont la gestion du réseau secondaire, comme les opérations d'entretien qui, elles, peuvent
influer sur les espéces résidentes. Dans le cadre d'un suivi global de |a biodiversité,
I'alternative d'évaluation d'opérations d'entretien (ex : CRE) semble intéressante. Il
Le réseau secondaire est privilégié (stations a niveau convient donc de laisser I'opportunité a ce genre d'évaluation, tout comme la prise en
d'envasement moyen) en lien a la représentativité de cet compte élargie de faciés d'habitat plus contrastés. Néanmoins, nous confirmons l'intérét de
habitat dans tout le réseau d'habitats aquatiques, de la maintenir le suivi uniquement sur du réseau secondaire représentant, comme son nom
propriété de type "collective" de cet habitat et des OUI/NON I'indique I'habitat de transition entre le réseau primaire et le réseau tertiaire dont le
contraintes d'échantillonnage liées a la technique utilisée maintien en eau est actuellement trés incertain a I'échelle du marais en période d'étiage. Le
(faible profondeur d'eau, <1m). Les stations échantillonnées réseau tertiaire constituerait assuremment un réseau d'intérét a expertiser, mais sans une
ne sont pas toujours exactement les mémes, notamment évaluation préalable du caractére aquatique de ces habitats, il est trop hasardeux de
suite a des opérations d'entretien (curage programmer des suivis dans cet habitat. C'est également le cas pour les baisses au
printemps, alors qu'elles seraient en mesure d'assurer des fonctions écologiques clés pour
certaines espéces d'intérét (notamment le brochet et d'autre espéces phytophiles) dans
des conditions de submersion favorables. Les expérimentations de gestion de I'eau (phase
2) permettront peut &tre a moyen terme de se pencher sur ces deux habitats autres que le
réseau secondaire.
5. Stratégie
d'échantillonnage
Aucun répliquat n'est retenu. La sélection de sites cherche La priorité est avant tout donnée a cette stratégie d'échantillonnage tranversale a I'échelle
répliquats avant tout a prendre en compte la pluralité des entités de oul du marais Par ailleurs les cots financiers seraient trop élevés si la volonté était de définir
marais. localement plusieurs répliquats de sites échantillonnés.
La technique utilisée n'est pas optimale pour détecter une gamme élargie de tailles de
certaines espéces de poissons, dont notamment les grands individus ayant un domaine vital
Péche électrique avec application de la technique bien supérieur a lalongueur de la station de péche. Néanmoins, cette remarque intégrée, la
d'épuisement (50 m de canal délimité par des filets, 2 méthode actuellement pratiquée n'est pas contradictoire avec I'objectif de suivi de la
méthode passages). Péche de rive. Décompte et biométrie (taille et OUI/NON biodiversité. Il est cependant impossible de raisonner en CPUE (moy + 95%IC) pour chaque
poids). Cette technique a fait ses preuves pour bien évaluer site, ce qui diminue le champ des possibles pour les analyses statistiques.
les populations d'anguilles. La pesée des poissons peut étre aisément non maintenue a l'avenir. Des équations
taille/poids définies sur sites sont réalisables a partir des données déja disponibles et
permettent éventuellement de raisonner en biomasse de poissons si besoin est.
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6. Données
environnementales
L'analyse comparée des tendances des espéces inter-sites sur la chronique d'années est
. N . envi ble a partir des d disponibles. Elle est en mesure de faire |a part des
Un certain nombre de paramétres environnementaux \ L
N o, . ) choses entre |'effet de facteurs locaux sur la composition du peuplement et |a part
pertinents sont renseignés sur les sites, mais le volet N N |
" P o B o, respective des especes et leurs changements au cours du temps conduisant
'analyses de données" reste a faire. L'analyse croisée avecles B | R K , L L . .
. . \ . P éventuellement une trajectoire orientée de |a biodiversité en poissons. C'est dans cette
données écrevisses n'est pas pleinement réalisée ici puisque OUI/NON R N . . i n 5
- _—_ N . . logique la qu'il convient de travailler a I'avenir. Des tendances convergentes entre sites
ne correspondant pas a I'objectif affiché. La péche électrique N . .
f P . N tendent a mettre en avant I'effet de facteurs environnementaux globaux, alors que des
n'est pas I'outil adapté pour suivre convenablement les . . |
N . R divergences de tendances sont davantage le reflet de conditions environnementales
populations d'écrevisses. . L . N . R
locales variables, comme par exemple des opérations d'entretien du réseau, une gestion
des niveaux d'eau différenciée.
7. Analyses de données
On peut espérer que |'analyse des cohortes des différentes groupes fonctionnels de
poissons (sous I'angle des guildes reproductrices par ex.) puisse faire ressortir les fonctions
variables des stations échantillonnées. C'est aussi dans cette logique qu'on peut imaginer
Les outils d'analyses utilisés dans les synthéses disponibles évaluer les effets de conditions de niveau d'eau variables entre années et ainsi mesurer
répondent avant tout a I'objectif premier du suivi, a savoir directement les effets de durées d'inondation variables entre stations (= évaluer par
évaluer I'évolution du recrutement en anguilles. L'analyse de OUI/NON exemple la reproduction de poissons phytophiles). La logique actuelle, centrée avant tout
la biodiversité en poissons n'étant pas I'objectif premier surle cas de I'anguille, n'a pas conduit a des analyses de la biodiversité des poissons en lien
affiché dans ces suivis, elle est donc actuellement assez aux variables environnementales. Un gros effort est donc recommandé pour entreprendre
réduite. ce travail de taille. Cela représente un investissement temps trés important. Ce travail
d'analyse répond vraisemblablement aux attentes des financeurs actuels de ces études
mais aussi a celles de I'EPMP qui se veut faire une lecture de |'état de santé de la
biodiversité du Marais Poitevin en lien a I'évolution de la zone humide.
8. Articulation Extra
Marais Poitevin
. . . . o Il serait intéressant de se rapprocher de ce qui est réalisé sur d'autres marais (ex : Briére)
Pas de liens trés formalisés avec un réseau de marais littoraux . . . . - A . .
. . surla question plus générale de I'évolution de la biodiversité piscicole, mais aussi du cas
de lafagade Atlantique. Cf. également le Tableau de bord - B ; X . . N . X . .
N . L . OUI/NON particulier de I'anguille (voir aussi les suivis de passes a anguille) afin de mieux évaluer
anguille qui peut catalyser |la mutalisation de données inter- . | \ s L,
marais encore ce qui est du domaine de I'effet 'entité de marais' de facteurs encore plus globaux,
) notamment dans le cas de I'anguille.
Nous confortons cette position de la responsable du péle "Poissons" de I'Observatoire. Nos
9. Poissons : bio- Cet aspect n'est pas évalué comme tel jusqu'a présent, mais, propositons iront dans ce sens dans le cadre de la phase 2 de I'étude. L'étendue de la
—— oui, cela parait |égitime et intéressant de se poser cette gamme des situations de niveaux d'eau n'est pas connue et nécessitera certainement une
indicateurs de la oul

gestion de I'eau ?

question, a la fois pour des espéces cibles (brochet...) mais
aussi pour la diversité des espéces d'une maniére globale.

évaluaiton précise sur les secteurs expérimentaux retenus. Sans ces données précises, il est
difficile de proposer des hypothéses d'effets de la gestion de I'eau, sachant qu'il importe de
faire un état initial de la biodiversité des poissons sur les sites retenus.
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ANNEXE 3 - Liste des organismes contactés

Organismes

Abréviation

Prénom/Nom personne contactée

Agence de |'eau Loire-bretagne ADELB Samuel André, Claude Dallet, Isabelle Lestrat
Chambre d'Agriculture 85 CA 85 Serge Gelot, Nadine Pelon

Chambre d'Agriculture 17 CA17 Sébastien Mériau

Conseil Général 85 CG 85 Maggy Grila, Julien Renard, Laurent Tullié
Conservatoire Botanique National de Brest CBN Brest Pascal Lacroix

Conservatoire Botanique National de Sud Atlantique

CBN Sud Atlantique

Frédéric Hy

Conservatoire d'espaces naturels de Poitou-Charentes

CREN Poitou-Charentes

Marie Duclosson, Raphaél Grimaldi, Sabrina Maiano

Conservatoire régional des rives de la Loire et de ses affluents CORELA Denis Lafage
Coordination pour la défense du Marais Poitevin CDMP Frangois-Marie Pellerin
Deux Sévres Nature Environnement DSNE Nicolas Cotrel

. . ) L Jean-Frangois Morel, Bruno Nicolaizeau, Edouard
Direction départementale des territoires 79 DDT 79 . i e

Onno, Philippe Rouillier, Jean-Marie Sérandour

Direction départementale des territoires et de la mer 17 DDTM 17 Yann Fontaine, Stéphane Lemaitre
Direction départementale des territoires et de la mer 85 DDTM 85 Thierry Groult

Direction régionale de I'environnement, de I'aménagement et du logement de Poitou-
Charentes

DREAL Poitou-Charentes

Paul Ferrand, Albert Noireau, Frangoise Peyre, Alain
Vérot, André Turpaud

Fédération Départementale des Associations Agrées pour la Péche et de Protection du Milieu
Aquatique 17

FDAAPPMA 17

Yann Davitoglu

Fédération des syndicats de marais (ex Coordination des Syndicats de Marais de la Baie de
I'Aiguillon pour le Maintien Durable des Activités Humaines)

FSM (ex COSYMDAH)

Anne Boutella, Denis Clémenceau

Forum des marais atlantiques FMA Loic Anras , Léna Rabin
Groupe d'étude des invertébrés armoricains GRETIA Franck Herbrecht
Institut national de la recherche agronomique INRA Eric Kerneis

o ) . R . . Gilles Chourré, Frangois Josse, Nicolas Pipet, Caroline
Institution Interdépartementale du Bassin de la Sevre Niortaise 1IBSN

Sandner, Maude Tholly
Ligue pour la protection des oiseaux — Réserve Naturelle Nationale de Saint-Denis-du-Payré |LPO Hugues Destouches
Ligue pour la protection des oiseaux — Réserve Naturelle Régionale du marais de la Vacherie |LPO Jean-Pierre Guéret
Muséum national d'Histoire naturelle - UMR 7204 Conservation des espéces, restauration et .
-, . . . . .- s MNHN Isabelle Leviol

suivi des populations, Département Ecologie et gestion de la biodiversité,
Objectifs Biodiversités OBIOS Jean-Marc Thirion
Office national de I'eau et des milieux aquatiques ONEMA Christophe Barbarin, Jean-Frangois Luquet
Office National de la chasse et de la faune sauvage — Réserve Naturelle Nationale de la baie

A ONCFS Emmanuel Joyeux
de I’Aiguillon

. L. . o Odile Cardot, Sophie Der Mikaelian, Dominique Giret,
Parc interrégional du Marais Poitevin PIMP " . . " .
Pierre Guillermin, Alain Texier

Syndicat mixte du Marais poitevin bassin du Lay SMBL Pascal Mege
Syndicat mixte hydraulique du Nord Aunis SYHNA Cédric Belluc, Patrick Blanchard
Syndicat mixte Vendée-Sévre-Autize SMVSA Fabrice Enon
Union des marais de la Charente-Maritime UNIMA Michel Lacouture
Union des Marais Mouillés Uvm Jean Guilloux

Unité Mixte de recherche 6553 ECOBIO, Université de Rennes 1 - CNRS

Alain Butet
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ANNEXE 4

Composition et compétences de I’équipe chargée de I‘étude

BONIS Anne (Chef de projet), Chargée de Recherche au CNRS
Champs de compétence: Dynamique de la diversité dans les zones humides, écologie des

communautés végétales, gestion et restauration des habitats, Analyse agro-floristique, effet de

variation de durée d’inondation et de modalités de paturage, interactions biotiques.

PAILLISSON Jean-Marc (Chef de projet), Ingénieur de Recherche, CNRS

Champs de compétence : Biologie de la conservation, écologie des invasions, fonctionnement des

zones humides, recherche & développement, oiseaux, poissons, amphibiens, écrevisses.

MARION Benoit (Chargé de mission), Ingénieur de Recherche contractuel, Université Rennes 1

Champs de compétence : Ecologie des communautés végétales, effets des perturbations sur la

diversité végétale prairiale, prairies inondables des marais de I'Ouest

MEMBREY Céline (Chargée de mission), Ingénieur d’études contractuel, Université Rennes 1 152

Champs de compétence : Ecologie des communautés végétales, prairies humides, anciennes salines,

animation Natura 2000, animation MAE.

DAUSSE Armel (Cartographie), Ingénieur écologue, Chef de projets, DERVENN

Champs de compétence : Ecologie fonctionnelle et écologie de la restauration, Zones humides, en

particulier littorales, cartographie.

D’Hervé Benoit (Cartographie), Directeur du pole études et ingénierie, DERVENN

Champs de compétence : Expertise faune/flore/habitats, gestion et coordination de projets, maitrise

d’ceuvre et suivi de chantier, animation et concertation.

LOAEC Guillaume (Cartographie), Chargé d’études Faunes DERVENN

Champs de compétence: inventaires faunistiques, avifaune, mammalofaune, batrachofaune,

cartographie.
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Composition et compétences du groupe élargi

DUPONT Nadia, Maitre de conférences, Université Rennes 2

Champs de compétence : Hydrologie, hydrogéologie des zones humides, évaluation des risques,

usages de I'eau.

FONTENEAU Frédéric, Ingénieur d’études contractuel, Université Rennes 1

Champs de compétence : Chaine trophique, oiseaux, comportement alimentaire, dénombrement,

poissons, zones humides, écologie parasitaire

BOUZILLE Jean-Bernard, Professeur émérite, Université Rennes 1

Champs de compétence: Agro-écologie, dynamique végétale, biodiversité, prairies humides,

phytosociologie, Marais de I'Ouest.

BRIENT Luc, Ingénieur d’études, Université Rennes 1

Champs de compétence : Ecologie et toxicologie des cyanobactéries d'eau douce, restauration des

milieux aquatiques, systématique des algues d’eau douce (banque d’images), physico-chimie et

microbiologie des eaux.

JUNG Vincent, Maitre de conférences, Université Rennes 1

Champs de compétence : Filtres environnementaux, milieux prairiaux, regles d’assemblage des

communautés, traits fonctionnels, variabilité intraspécifique.

THIEBAUT Gabrielle, Professeur, Université Rennes 1

Champs de compétence : Bioindication et indices biologiques, especes menacées, réponses au stress

et a la perturbation. Traits biologiques, Invasions biologiques, Ecosystémes aquatiques.
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