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Résumé :

Deuxiéme plus grande zone humide de France, le Marais poitevin constitue un territoire a forts
enjeux hydrologiques, écologiques et agricoles. Sa gestion repose sur un équilibre délicat entre
maintien des milieux humides et les différents besoins des usagers. Dans ce contexte, cette étude
vise a transformer les indicateurs du régime hydrique développés en 2024 en indicateurs
opérationnels de la gestion des niveaux d’eau, directement exploitables par les gestionnaires.
L'étude s’appuie sur le calcul de variables descriptives intégrant la détermination de cotes de
référence, transformées ensuite en indicateurs de la gestion de I'eau. Ces variables ont été
comparées aux modalités de caractérisation de I'environnement des unités hydrauliques cohérentes
(type de marais, type de sol, assolement), a partir de I'analyse de 33 UHC de référence.

Les résultats mettent en évidence trois grandes orientations de gestion : d’'une part, une logique
agricole, caractérisée par un asséchement estival précoce et des niveaux de gestion bas ; d’autre
part, une logique écologique et pastorale, marquée par le maintien prolongé des niveaux d’eau et
l'inondation des points bas, se rapprochant ainsi du fonctionnement naturel d’'un marais. Et entre ces
deux extrémes, une troisieme orientation se distingue par une gestion plus homogéne, traduite par
de faibles variations des niveaux d’eau, mais avec des hauteurs globalement basses.

Ces travaux confirment que les vaariables retenus traduisent fidélement les pratiques et manceuvres
appliquées, constituant une base robuste pour comparer les modes de gestion entre UHC. La
formalisation de fiches techniques en fait des outils d’aide a la décision, permettant d’objectiver les
compromis entre usages agricoles, conservation de la biodiversité et attentes sociétales.
Enfin, ce mémoire ouvre plusieurs perspectives : étendre I'analyse a un plus grand nombre d’'UHC,
renforcer le suivi interannuel, et envisager la transférabilité de la méthode a d’autres zones humides,
notamment avec la ferme expérimentale de 'INRAE basée a Saint-Laurent de la prée (Charente-
Maritime).

Mots clés : zone humide, marais, indicateur, gestion de I'eau, niveaux d’eau, inondation, asséchement, prairie
humide

Summary :

As the second largest wetland in France, the Marais Poitevin is an area with significant
hydrological, ecological and agricultural challenges. Its management relies on a delicate balance
between maintaining wetlands and the various needs of users. In this context, this study aims to
transform the water regime indicators developed in 2024 into operational indicators for water level
management that can be directly used by managers. The study is based on the calculation of
descriptive variables incorporating the determination of reference values, which are then transformed
into water management indicators. These variables were compared with the methods used to
characterize the environment of coherent hydraulic units (type of marsh, type of soil, crop rotation),
based on the analysis of 33 reference UHCs.

The results highlight three main management approaches: on the one hand, an agricultural approach,
characterized by early summer drainage and low management levels; on the other hand, an
ecological and pastoral approach, marked by prolonged maintenance of water levels and flooding of
low-lying areas, thus resembling the natural functioning of a marsh. Between these two extremes, a
third approach stands out for its more consistent management, reflected in small variations in water
levels but with generally low heights.

This work confirms that the descriptors selected accurately reflect the practices and techniques used,
providing a solid basis for comparing management methods between UHCs. The formalization of
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technical data sheets makes them useful decision-making tools, allowing for objective assessment of
the trade-offs between agricultural practices, biodiversity conservation, and societal expectations.
Finally, this thesis opens up several possibilities: extending the analysis to a larger number of UHCs,
strengthening interannual monitoring, and considering the transferability of the method to other
wetlands, particularly with the INRAE experimental farm based in Saint-Laurent de la Prée in
Charente-Maritime.

Keywords : wetland, marsh, indicator, water management, water levels, flood, drying, meadow
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Glossaire

Année hydrologique : Période de 12 mois qui débute aprés le mois de basses eaux. Selon la
situation météorologique des régions, 'année hydrologique débute a des dates différentes de celle
du calendrier habituel (CONSEIL REGIONAL DE POITOU-CHARENTE, 2021).

Baisses prairiales : Ce sont des dépressions des dépressions sinueuses présentes dans les prairies
naturelles de marais, correspondant aux anciens chenaux creusés par le retrait des marées lorsque
le marais n’était encore qu’une vaste vasiére littorale (NATURA2000, 2023).

Bocage : c'est un paysage agricole caractérisé par une mosaique de prairies et de parcelles
cultivées, de tailles et de formes variées, délimitées par des haies, parfois implantées sur talus, et
fréquemment associées a des bois (OFFICE FRANCAISE DE LA BIODIVERSITE, 2024).

Casier hydraulique : aussi appelées unités de gestion, sont des espaces continus délimités
physiquement (par des digues, talus, bosses de curage, chemins, routes, etc.). Chaque UHC dispose
d’'une autonomie propre en termes de niveaux d’eau et comprend au moins une entrée et une sortie
d’eau (qui peut étre confondue) (EAUFRANCE, 2019).

Communaux : c’est une vaste prairie naturelle inondable pouvant couvrir une centaines d’hectares,
traditionnellement destinée au paturage collectif, il est mis a disposition des éleveurs de la commune
(CHARLES, 2013).

Conchyculture : Activité qui regroupe les différentes cultures des coquillages : huitre creuse, moule,
et dans une moindre mesure, huitre plate, palourde et coque (MINISTERE DE L’AGRICULTURE ET DE LA
SOUVERAINETE ALIMENTAIRE, 2019).

Drainage : c’est est une technique d’aménagement hydro-agricole destinée a réduire ou supprimer
'excés d’eau sur des parcelles qui en sont affectées (TROUCHE, 2025).

Etiage : Période de plus basses eaux des cours d'eau et des nappes souterraines (généralement
I'été). L'étiage est ainsi considéré comme une période limitée ou les débits passent en dessous d'une
valeur seuil, propre a chaque cours d'eau et calculée statistiquement (EAUFRANCE et al., 2022b).

Frayére : Lieu de reproduction des poissons, des amphibiens, des mollusques et des crustacés (ils
y pondent leurs ceufs). Les bancs de graviers, les bras morts, les prairies inondables, les racines
d'arbres constituent ces zones de fraie (EAUFRANCE et al., 2023a).

Halophile : Espéces de plantes supportant un certain taux de salinité dans le sol (EPHYTIA, 2025).

Humus : Matiére noiratre, grumeleuse composée de matiére organique issue de la décomposition
partielle des débris végétaux, qui se forme a la surface du sol (EAUFRANCE et al., 2023b).

Hygrophile : Plantes qui se développent dans les lieux humides (EPHYTIA, 2025).

Marnage : Variation du niveau de I'eau en fonction des périodes de crue ou d'étiage dans un plan
d'eau, ou en fonction du niveau de pleine mer et du niveau de basse mer. Il se mesure en métres
entre deux dates (EAUFRANCE et al., 2022a).

Matiére organique : Fraction comprenant les constituants issus, pour I'essentiel, de la transformation
des résidus végétaux du sol, des résidus animaux et des corps microbiens (SCHVARTZ et al., 2005).

Mytiliculture : Il s’agit de la production de moules (MINISTERE DE L’AGRICULTURE ET DE LA
SOUVERAINETE ALIMENTAIRE, 2019).
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Réseau hydraulique : Ensemble des aménagements et des cours d’eau (naturels ou artificiels)
interconnectés qui assurent la circulation, la répartition et la régulation de I'eau sur un territoire (GIP
LOIRE ESTUAIRE, 2011).

Salinisation : La montée du niveau de la mer peut contribuer a la salinisation des nappes phréatiques
et des sols dans les zones cétiéres (FRANCEENVIRONNEMENT, 2023).

Saison de gestion : Définie de la maniére suivante (PAILLISON et al., 2024) :
e Hiver: du 15 décembre au 15 mars,

Printemps : 15 mars au 1¢" juin ,

Eté : 1° juin au 1 novembre

et Automne : 1°" novembre au 15 décembre.
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INTRODUCTION

Deuxiéme plus grande zone humide de France, le Marais poitevin joue un réle clé dans le
grand cycle de I'eau, la préservation de la biodiversité et le soutien d’'usages économiques, agricoles
et touristiques. Sa gestion hydraulique, en particulier la maitrise des niveaux d’eau, est au coeur
d’enjeux écologiques et socio-économiques renforcés par le changement climatique et la pression
sur la ressource.

L’histoire du territoire est marquée par un contentieux européen daté du 25 novembre 1999,
la Cour de justice de I'Union européenne a condamné la France pour manquement a la « Directive
Oiseaux », estimant que I'Etat n’avait pas classé une superficie suffisante en Zones de protection
spéciale (ZPS) dans le Marais poitevin et n’avait pas pris des mesures appropriées afin d’éviter la
détérioration des habitats d’espéces d’oiseaux d’intérét.

Cette condamnation a déclenché un plan d’action gouvernemental puis, surtout, la création d’'un
opérateur public dédié : I'Etablissement public du Marais poitevin (EPMP). Institué en 2011, par
l'article 158 de la loi du 12 juillet 2010 (« Grenelle 2 »), TEPMP est un établissement placé sous la
tutelle du ministére de I'environnement, chargé d’assurer a I'échelle du marais et de son bassin
versant, une gouvernance intégrée de I'eau et de la biodiversité.
L'EPMP coordonne et outille la gestion des niveaux d’eau via plusieurs leviers complémentaires :
- I'élaboration de « réglements d’eau » qui traduisent en arrétés préfectoraux des regles de
gestion sur les grands axes structurants la Marais poitevin ;
- le déploiement des « contrats de marais » (protocoles locaux fixant des fuseaux de gestion
saisonniers et un accompagnement technique/financier) ;
- la fonction d’Organisme unique de gestion collective (OUGC) pour répartir les prélevements
d’irrigation et mettre en ceuvre les autorisations pluriannuelles (AUP) et plans annuels de
répartition (PAR).

Le projet de ce stage s’inscrit dans la continuité d’un travail conduit en de 2014 a 2024, qui a

produit un ensemble de variable caractérisant le régime hydrique du Marais poitevin. Cette étude a
montré que les variables développées permettaient de caractériser le régime hydrique du Marais
poitevin et de révéler des différences significatives entre compartiments et saison de gestion,
constituant ainsi une base solide pour I'évaluation de la gestion des niveaux d’eau.
En 2025, I'objectif est de transformer ces variables du régime hydrique en variables opérationnelles
de la gestion des niveaux d’eau afin de répondre a la question suivante : dans quelle mesure la
gestion de I’eau, telle qu'appliquée au sein du Marais poitevin, peut-elle étre décrite de maniére
synthétique a I'aide d'un ensemble de variables qualitatives et quantitatives ?

Ce mémoire de fin d’études s’articule autour de quatre parties principales. La premiére partie présente
le contexte général et décrit la gestion de I'eau en France ainsi que les déclinaisons locales sur le
Marais poitevin. Cette partie se cléture par I'annonce de la problématique. La deuxiéme partie
présente les moyens mis en place pour répondre a la problématique. La présentation et la discussion
des résultats composent la partie suivante. Suivi d’'une discussion générale et des perspectives.
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1. Contexte général
1.1. Les zones humides, des milieux uniques

1.1.1. Définition et services écosystémiques

Selon la loi sur 'eau de 1992, les zones humides sont des terrains exploités ou non,
habituellement inondé ou gorgé d’eau douce, salée ou saumatre de fagon permanente ou temporaire,
ou dont la végétation, quand elle existe, y est dominée par des plantes hygrophiles pendant au moins
une partie de 'année (BALDENWECK-RUFFENACH, 2023).

Dans le monde, leur superficie représente prés de 12,1 millions de km?, soit environ 8,2 % des 148
millions km? de terres émergées (MEIDINGER et OCEAN ET CLIMAT, 2019 ; MAGDELAINE, 2013). A titre
de comparaison, les terres émergees représentent 29 % de la surface totale de la terre (UNIVERSITE
VIRTUELLE ENVIRONNEMENT ET DEVELOPPEMENT DURABLE, 2012).

Ce sont des zones tampons naturelles qui stockent et restituent progressivement I'eau, contribuant
ainsi a limiter les inondations et I'érosion (LINDENBERGER et al., 2025 ; BALDENWECK-RUFFENACH,
2023).

Les zones humides sont trés précieuses ; elles fournissent de multiples services utiles aux équilibres
naturels et aux activités humaines lorsque les conditions générales de préservation le permettent
(OFFICE FRANGAIS DE LA BIODIVERSITE, 2024) :

o rétention de I'eau en période d’inondations (crues),

e préservation des ressources en eau en période de sécheresse,

e épuration de I'eau (azote, phosphore, etc.),

o recharge des nappes et soutien des étiages (ONEMA et LES AGENCES DE L’EAU, 2012),

e limitation de I'’érosion des sols,

o stockage du carbone,

e régulation climatique,

o fourniture de ressources naturelles (bois, poissons, gibiers, plantes médicinales,

fourrages, etc.),

e réservoir de biodiversité.

Ces milieux riches qui accueillent une grande diversité d’espéces venant s'y reposer, s'y nourrir
ou s'y reproduire, et dont elles dépendent. En France métropolitaine, les zones humides couvrent 2,2
millions ha (OFFICE FRANCAIS DE LA BIODIVERSITE, 2024) et elles accueillent 30 % des espéces rares
ou menacées. Parmi ces espéces, nous pouvons répertorier des amphibiens, la moitié des oiseaux
ou encore des espéces végétales remarquables (MINISTERES AMENAGEMENT DU TERRITOIRE ET
TRANSITION ECOLOGIQUE, 2023).

1.1.2. Milieux d’intérét majeur menacés

A travers le monde, la perte des zones humides est un phénoméne qui est toujours d’actualité.
Selon la plateforme intergouvernementale sur la biodiversité et les services écosystémiques (IPBES),
87 % des zones humides ont disparu entre le 18° et de 20° siécle (OFFICE FRANGAIS DE LA
BIODIVERSITE, 2023 ; MINISTERES AMENAGEMENT DU TERRITOIRE ET TRANSITION ECOLOGIQUE, 2023).
Selon 'OFB, sur les 50 derniéres années, les zones humides disparaissent trois fois plus vite que les
foréts (OFFICE FRANGAIS DE LA BIODIVERSITE, 2024). En France, entre 1960 et 1990, 50 % des zones
humides ont disparues (MINISTERES AMENAGEMENT DU TERRITOIRE ET TRANSITION ECOLOGIQUE,
2023). En ce qui concerne les zones humides restantes, aucune n’est réellement a I'abri des menaces
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qui planent au-dessus d’elles. En France, entre 2010 et 2020, 4 % des sites emblématiques ont vu
leurs états se dégrader fortement (MINISTERES AMENAGEMENT DU TERRITOIRE ET TRANSITION
ECOLOGIQUE, 2023).

1.1.2.1. Les menaces

Les activités responsables de la destruction et de la dégradation de ces milieux, sont
principalement dues aux activités humaines (MEIDINGER et OCEAN ET CLIMAT, 2019 ; OFFICE FRANGAIS
DE LA BIODIVERSITE, 2024) :

- lartificialisation des sols due a l'urbanisation,

- lintensification des activités agricoles (drainage) et aquacoles,

- la pollution via les émissions des engins agricoles et les pesticides,

- l'aménagement des cours d’eau,

- la création de plans d’eau et de réserve de substitution,

- et les prélévements excessifs d’eau (irrigation, etc.)

En France, la perte des zones humides est principalement due a l'urbanisation et au drainage des
terres (MINISTERES AMENAGEMENT DU TERRITOIRE ET TRANSITION ECOLOGIQUE, 2023). Selon I'Office
Frangais de la Biodiversité (OFB), ils estiment que 7 % des 30 % des secteurs propices a la présence
de zones humides ont été urbanisés, dont environ 3,2 millions d’hectares ont été drainés pour
I'agriculture (OFFICE FRANCAIS DE LA BIODIVERSITE, 2024).

Ces menaces accentuent les tensions liées aux usages de I'eau, notamment dans les zones
humides ou les besoins sont multiples et parfois concurrents. Dans ce contexte, la gestion de la
ressource en eau constitue un enjeu majeur, a la fois pour les activités humaines et pour la
préservation des milieux naturels, un défi particulierement crucial dans le Marais poitevin.

1.2. Les politiques a la reconquéte des zones humides comme le Marais
poitevin

Face au rythme de dégradation des zones humides, une réponse politique s’est progressivement
construite.
En articulation avec les directives européennes (Directive Habitats, Directive Oiseau, Directives
Inondation et Directive cadre Stratégie pour le Milieu Marin), la Directive Cadre sur I'eau (DCE)
impose aux Etats membres d’atteindre un bon état écologique des masses d’eau, y compris les zones
humides (UNION EUROPEENNE, 2000). Cette directive a été transposée en droit frangais via le Code
de I'environnement (LEGIFRANCE, 2021).
A I'échelle nationale, la DCE s’applique a travers deux outils de planification principaux (ONEMA et
LES AGENCES DE L'EAU, 2012):
- Les Schémas directeurs d’'aménagement et de gestion de I'eau (SDAGE), élaborés par bassin
hydrographique et qui fixent les grandes orientations en matiére de gestion de 'eau.
- Les Schémas d’aménagement et de gestion de I'eau (SAGE), des outils de planification locale
associant les parties prenantes a la gestion durable de I'eau et des milieux humides.

En complément, la France a mis en ceuvre plusieurs Plans Nationaux d’action pour les zones
humides. Le 4°™ a été lancé en 2022 pour la période 2022-2026 (MINISTERE DE LA TRANSITION
ECOLOGIQUE, 2022). Il s’inscrit dans le cadre de la stratégie nationale biodiversité 2030 et vise a
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amplifier les efforts de connaissance, de protection et de restauration des milieux humides.(POLE-
RELAIS LAGUNES MEDITERRANEENNES, 2022).

Du cété de la reconquéte écologique des zones humides, les zones Natura2000 font leur
apparition. Ce sont les directives « Oiseaux » et « Habitats, faune et flore » (NATURA2000, 2025) qui
amorce la création du réseau européen Natura 2000, dont le Marais poitevin est un exemple
emblématique de mise en ceuvre en France.

Il couvre prés de 70 % de la zone humide, soit environ 68 000 ha répartis entre le coeur du marais
(53 000 ha) et le littoral (9 600 ha) (ETABLISSEMENT PUBLIC DU MARAIS POITEVIN, 2024).

Ces deux directives européennes fixent comme objectif prioritaire la préservation des oiseaux, des
habitats naturels ainsi que de la faune et de la flore. La directive « Oiseaux » encadre la conservation
des habitats essentiels (nidification, reproduction, migration, etc.) et a conduit a la création des Zones
de Protection Spéciale (ZPS), intégrées au réseau Natura 2000 (EUROPEAN COMMISION, 2025a). La
directive « Habitats, faune et flore », quant a elle, impose la protection stricte de certaines espéces
et la désignation de Zones Spéciales de Conservation (ZSC), visant le maintien ou le rétablissement
d’un état de conservation favorable des habitats et espéces concernés (EUROPEAN COMMISION,
2025b).

Concernant les aides financiéres, les zones humides peuvent bénéficier d’'un soutien via la

Politique Agricole commune (PAC) a travers les Mesures Agroenvironnementales et Climatiques
(MAEC) (MINISTERE DE LA TRANSITION ECOLOGIQUE, 2022) qui incite les agriculteurs a maintenir ou
adopter des pratiques favorables a la préservation des milieux humides.
S’ajoutent également des outils contractuels territorialisés. Le contrat territorial est un outil technique
et financier de 'Agence de I'Eau, développé par un porteur de projets assurant la coordination des
actions et rassemblant un ensemble d’acteurs du territoire (AS, etc.) (SYNDICAT MIXTE VENDEE SEVRE
AUTIZES, 2020). A I'échelle du Marais poitevin, il existe un contrat territorial cadre (CT Cadre)
définissant une stratégie cohérente a I'échelle du bassin versant sur six années (ETABLISSEMENT
PUBLIC DU MARAIS POITEVIN, 2020). Celui-ci est décliné en contrats territoriaux opérationnels (CT
Opérationnels), ciblant des zones prioritaires et finangant des actions concretes : restauration de
zones humides, remise en eau de canaux, amélioration des continuité écologiques, travaux
hydrauliques, etc. (SYNDICAT MIXTE VENDEE SEVRE AUTIZES, 2020). Ces contrats sont essentiels pour
coordonner les efforts entre acteurs publics, agriculteurs, associations et syndicats de gestion.

Ensuite, la reconnaissance internationale offerte par la Convention Ramsar, ratifiée par la France
en 1986, permet de désigner des sites humides d’importance mondiale. Bien qu’elle ne crée pas
d’obligations réglementaires, cette labellisation permet de renforcer leur visibilité et les engagements
volontaires en matiére de conservation (INSPECTION GENERALE DE L’ENVIRONNEMENT ET DU
DEVELOPPEMENT DURABLE, 2022). Une partie de la zone humide du Marais poitevin a été labélisée en
2023 (RIDANT, 2023).

1.3. Le Marais poitevin : un territoire humide aux multiples enjeux
1.3.1. Nature du milieu et situation géographique

Le Marais poitevin est une zone humide, située a l'interface entre océan et continent, ou se
rencontre les eaux marines et les eaux douces (OFFICE FRANGAIS DE LA BIODIVERSITE, 2023a). Un
marais est un milieu humide caractérisé par un sol imperméable et donc mal drainé, sur lequel I'eau
stagne de facon permanente ou intermittente (ACTU ENVIRONNEMENT, 2019). Ce milieu est
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principalement dominé par une végétation hygrophile (PARC NATUREL REGIONAL DU MARAIS POITEVIN
et ETABLISSEMENT PUBLIC DU MARAIS POITEVIN, 2017).

Le Marais poitevin constitue la deuxiéme plus grande zone humide maritime de France, aprés la
Camargue (PREFECTURE DE LA CHARENTE -MARITIME, 2015). Localisé sur la céte Ouest de la France,
le long de la fagade atlantique, la zone humide couvre environ 100 000 ha (ETABLISSEMENT PUBLIC
DU MARAIS POITEVIN, 2015). Le marais s’étend sur trois départements : la Vendée, la Charente-
Maritime et les Deux-Sévres (ETABLISSEMENT PUBLIC DU MARAIS POITEVIN, 2015).

Le Marais poitevin abrite une grande diversité de milieux humides, répartis en plusieurs entités
écologiques : vasiéres, pres salées, marais a dominance de prairies humides et de coteaux bocagers
(Annexe A) (PREFET DE LA REGION PAYS DE LA LOIRE, 2015).

A l'aval de la zone humide, la baie de I'Aiguillon se trouve a l'interface entre les eaux salées de la
mer et les eaux douces arrivant du marais (figure 1). Elle intégre a la fois les vasiéres, et les prés
salés (FORUM DES MARAIS ATLANTIQUES et AGENCE DE L’EAU LOIRE-BRETAGNE, 2018). Cette baie est
ceinturée par un systéme de digues édifiées pour protéger les terres intérieures, plus basses que les
niveaux d’eau des marées hautes, des intrusions marines ponctuelles.

Les vasiéres littorale du Marais poitevin sont caractérisées par deux types de milieux. La partie basse,
appelée « slikke », est recouverte a chaque marée composée de vases (mélange de limons, d’argile
et de matiére organique), d’apparence lisses et sans végétation (PARC NATUREL REGIONAL DU MARAIS
POITEVIN, 2019a). La partie haute, appelée « schorre », est un ensemble de prés salés caractérisés
par une végeétation halophile (PARC NATUREL REGIONAL DU MARAIS POITEVIN, 2019a).

Figure 1 : a- Anse de la baie de l'aiguillon (vue aérienne) ; b- Rencontre des prés salés (schorres) et des vasiéres
(slikke) de la Baie de lAiguillon et c- Les prés salés dessinés par l'eau
Sources : (SOPHIE, 2008), (GARGUIL,)

En retrait des digues, le marais est un ensemble de terres basses, en partie inondées par les
eaux de mer a marée haute (GEOCONFLUENCE, 2024). Parmi les milieux qui le composent, les prairies
humides constituent 'un des atouts écologiques majeurs du Marais poitevin (figure 2). Ces milieux
jouent un rdle écologique crucial : ils servent de réservoir de biodiversité, d’habitats a de nombreuse
espéces (oiseaux, amphibiens, insectes) et des zones de frayéres pour certains poissons tel que le
brochet (FORUM DES MARAIS ATLANTIQUES et AGENCE DE L'EAU LOIRE-BRETAGNE, 2018). Sur le plan
hydrologique, elles participent activement a la régulation des crues et a I'épuration naturelle des eaux
(FORUM DES MARAIS ATLANTIQUES et AGENCE DE L’EAU LOIRE-BRETAGNE, 2018).
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Figure 2 : a- Communal de Lairoux (Vendée) en eau, b- Prairie humide en eau et c- Communal de Lairoux, baisse en eau
Sources : (DAVID, 2024) , (ETABLISSEMENT PUBLIC DU MARAIS POITEVIN, 2021), (CONSERVATOIRE DU LITTORAL,)

Les coteaux bocagers sont constitués de prairies humides, délimitées par la plantation
d’arbres et entourées par des voies d’eau (PARC NATUREL REGIONAL DU MARAIS POITEVIN, 2024).
Localisées dans les marais mouillé (zone inondable du Marais poitevin), leurs sols sont naturellement
riches en humus et permettent le développement d’un tapis d’herbacées verdoyantes (PARC NATUREL
REGIONAL DU MARAIS POITEVIN, 2024). Ces milieux bocagers sont majoritairement gérés par paturage
ou fauche extensive, pratiques favorables a la diversité floristique et maintien de leur paysage (figure
3) (PARC NATUREL REGIONAL DU MARAIS POITEVIN, 2024).

Figure 3 : Coteau bocagers apercu dans le Marais poitevin
Source : (PARC NATUREL REGIONAL DU MARAIS POITEVIN, 2024)

Cette diversité écologique n’est que I'héritage de l'histoire ancienne des aménagements
hydrauliques, de la diversité des sols, ainsi que de la multiplicité des usages qui fagonnent encore
aujourd’hui le Marais poitevin.

1.3.2. Historique du marais

Depuis plusieurs siécles, le Marais poitevin est fagconné par I'action humaine, notamment a travers
les travaux de drainage et d’asséchement destinés a rendre les terres cultivables et a favoriser le
développement agricole. (LE QUELLEC, 1998). Ce processus se poursuit jusqu’au XX®™e siécle, avec
la création de syndicats de marais, chargés de gérer I'entretien des ouvrages hydrauliques et de
partager les terres desséchées (LE QUELLEC, 1998).

Au XXéme siécle, lintensification de l'agriculture transforme profondément le marais :
remembrements, développement de [irrigation et asséchements répétés contribuent a une
perturbation croissante de I'équilibre écologique (Monde agricole: la fracture de I'eau, 2025). Des
1975, les premiéres alertes environnementales signalent qu’en I'absence d’une gestion adaptée de
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la ressource, le cycle naturel de I'eau s’inverse, entrainant une salinisation accrue des sols et le
recours a une irrigation a I'eau salée (Monde agricole : la fracture de I'eau, 2025).

Tous ces épisodes ont fini par déstructurer le marais, détruisant la mosaique paysagére
(Monde agricole : la fracture de I'eau, 2025).

Les analyses récentes confirment que I'occupation du sol reste instable, marquée par des
reconversions de prairies en terres cultivées et inversement (Annexe B). Cette évolution interroge la
pertinence de la distinction traditionnelle entre marais mouillé, a forte valeur écologique, et marais
desséché, a vocation agricole (DEMARQUET et al., 2024 ; Monde agricole : La fracture de I'eau, 2025).
Elle révéle surtout I'importance de tensions persistantes entre usages agricoles, écologiques et
sociaux, au cceur des conflits actuels de gestion de I'eau dans le Marais poitevin.

Malgré son histoire et les réglementations en place, le Marais poitevin reste marqué par de
nombreux conflits d’'usages entre les différents acteurs (céréaliers, éleveurs, collectivités, défenseurs
de I'environnement), autour d’un enjeu central : la gestion de I'eau.

1.3.3. Particularités hydrologiques

1.3.3.1.  Un réseau hydraulique structuré

En son sein, le marais accueille plus de 8 000 km de voies d’eau, composé principalement de
fleuves et de canaux (ETABLISSEMENT PUBLIC DU MARAIS POITEVIN, 2015). Le fonctionnement
hydraulique est contrélé par plus de 1 500 ouvrages (bondes, vannes, barrages ou portes a la mer)
(figure 4) (ETABLISSEMENT PUBLIC DU MARAIS POITEVIN, 2015).

X! - Lem " Légende:

@ Ouvrages hydrauliques

Réseau hydraulique
—— Réseau primaire

0 7,5 15 km : —— Réseau secondaire
X _—— W - —— Réseau tertiaire
"’\\ % Canaux non classés, fossés

Flgure 4: Carte du réseau hydraulique du Marais poitevin ainsi que les ouvrages hydrauliques présents
Source : Document interne EPMP
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Tous ces ouvrages ont été construits sur le réseau hydraulique du marais qui se structure de la
maniére suivante (TEXIER et al., 2022) :

- Le réseau primaire (800 km) : voies d’eau trés larges et structurantes assurant les fonctions
d’écoulement des eaux et de la navigation. Les canaux constituant ce réseau, jouent un role
« évacuateur » des eaux excédentaires ou au contraire permettent d’alimenter le réseau
secondaire et les différents casiers hydrauliques (UHC), 265 UHC au total (ETABLISSEMENT
PUBLIC DU MARAIS POITEVIN, 2025).

- Leréseau secondaire (1 100 km) : voies d’eau de taille moindre en continuité avec le réseau
principal, ce qui permet de faire le lien entre les réseaux structurants et les casiers
hydrauliques. Ces voies d’eau jouent aussi un réle d’alimentation et d’évacuation, en fonction
des usages en place et des périodes de 'année.

- Le réseaux tertiaire (6 300 km): ce sont des fossés trés étroits. lls forment le maillage
hydraulique du marais, ce qui délimite les parcelles de propriétés privées. Ces fosseés jouent
un réle important, ils assurent 'abreuvement des animaux et de parquer les animaux.

L'ensemble des ouvrages présents a travers le marais structure le réseau hydraulique et le territoire
en unité de gestion cohérentes (UHC). La zone humide a été fragmentée en un peu plus de 200 UHC,
toutes différenciées selon leur gestion des aménagement hydrauliques, leurs usages et leur
caractéristiques (superficie, localisation, type de sol, topographie, etc.) (ETABLISSEMENT PUBLIC DU
MARAIS POITEVIN, 2015).

1.3.3.2.  Différentes unités écologiques

Les paysages du Marais poitevin sont trés diversifiés et complexes, il est difficile de le
caractériser par son statut au vu de son étendue.
Et pourtant, au sein du Marais poitevin, il est d’'usage de distinguer trois unités majoritaires (figure 5)
(BAUDRY et al., 2021):
- Les marais mouillés : ils sont essentiellement constitués de prairies inondables.
- Les marais intermédiaires : ce sont en partie des marais aménagés de la méme maniére
que les marais desséchés, mais qui subissent des crues occasionnelles.
- Les marais desséchés : ce sont des terres protégées par des digues, des canaux et fossés
qui ont été creusés. lls évacuent I'eau de pluies a marée basse et stockent 'eau en été. Ces marais
sont en grande majorité mis en culture.
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Les grandes entités du marais
[] Cordons dunaires
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[ schorre (prés salés)

» [ Slikke (vasiéres)

[ Terres hautes
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Figure 5 : Carte des différentes entités qui constituent le Marais poitevin
Source : Document interne EPMP

Cette classification ne refléte pas nécessairement des unités écologiques homogénes, mais
découle avant tout de I'histoire de 'aménagement hydraulique du marais (figure 6). En effet, la
construction progressive de digues et d’'ouvrages hydrauliques visant a maitriser la gestion de I'eau
a conduit a la différenciation de ces trois grandes entités. Ces zones sont donc avant tout le résultat
de I'anthropisation du territoire, plus qu’a une segmentation écologique naturelle.

Digue de front de mer lle calcaire Communal Marais bocagé
Levée

Polders

- Océan > Marais desséché - Marais mouillé ———————«——Plaine calcaire —>»

Figure 6 : Coupe schématique du Marais poitevin
Source : PNR Marais poitevin © PIMP

1.3.4. Les enjeux du territoire

1.3.4.1. Les usages

Comptant 1 500 exploitations, le territoire du marais est dominé par 'agriculture, activité qui
occupe 90 % de la surface de la zone humide (ETABLISSEMENT PUBLIC DU MARAIS POITEVIN, 2015).
Entre I'élevage (bovins, équins) et la culture céréaliere (blé, colza, mais, tournesol) (PARC NATUREL
REGIONAL DU MARAIS POITEVIN, 2023), la répartition des terres se compose de 37 % de prairies et 58
% de terres en cultures (parcelles) (ETABLISSEMENT PUBLIC DU MARAIS POITEVIN, 2015).
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Ensuite, en lien direct avec la mer, certaines activités se sont développées au fil du temps telles que
la conchyliculture et la mytiliculture dans la baie de 'Aiguillon (PARC NATUREL REGIONAL DU MARAIS
POITEVIN, 2023). Il s’agit de 'une des principales activités des locaux, représentant a elle seule 15 %
de la production mytilicole nationale (PARC NATUREL REGIONAL DU MARAIS POITEVIN, 2023). En
paralléle, d’autres activités se sont étendues a travers le marais, comme la péche, la chasse et surtout
le tourisme grace au développement de la « Venise-verte », accueillant environ 1,4 million de visiteurs
par an (PARC NATUREL REGIONAL DU MARAIS POITEVIN, 2023 ; ETABLISSEMENT PUBLIC DU MARAIS
POITEVIN, 2015).

1.3.4.2.  Les enjeux environnementaux

Situé a l'interface terre-mer, le Marais poitevin constitue 'une des plus vastes zones humides
littorales frangaises, abritant une large diversité d’écosystémes et offrant ainsi des habitats essentiels
pour nombreuses d’espéces (UNIVERSITE DE LA ROCHELLE et al., 2018).

L'estuaire du Lay et la baie de I'Aiguillon sont deux milieux uniques, situés sur I'une des plus grandes
voies de migration (PARC NATUREL REGIONAL DU MARAIS POITEVIN, 2019b), accueillent chaque année
des centaines de milliers d’oiseaux migrateurs (PARC NATUREL REGIONAL DU MARAIS POITEVIN, 2019b).
Ces derniers exploitent le marais difféeremment selon leurs besoins : pour l'alimentation, halte
migratoire ou hivernage (PARC NATUREL REGIONAL DU MARAIS POITEVIN, 2019b), en mobilisant une
large diversité d’habitats. Les prairies humides, en particulier, représentent des réservoirs de
biodiversité, riche en entomofaune, avifaune, mammiféres et espéces floristiques rares (OFFICE
FRANGCAIS DE LA BIODIVERSITE, 2023b).

Ce patrimoine naturel fait face a de nombreuses pressions liées aux activités anthropiques, telles que
l'intensification agricole et I'urbanisation (ATLAS DES PAYS DE LA LOIRE, 2017 ; TEXIER et al., 2022).
Ces dynamiques contribuent a la fragmentation des milieux naturels, altérent la qualité des habitats
(ATLAS DES PAYS DE LA LOIRE, 2017) et compromettent la continuité écologique, essentielle au
maintien des cycles biologiques de nombreuses espéces (RICHET, 2024 ; ATLAS DES PAYS DE LA
LOIRE, 2017).

Par ailleurs, la gestion de I'eau et les risques climatiques constituent des défis majeurs pour

la pérennité du marais. Le role tampon du marais contribue a protéger les habitants et les biens
présents dans le marais, des submersions et des inondations (RICHET, 2024).
Ce réle tampon s’avére d’autant plus primordial dans un contexte de déréglement climatique. Comme
le souligne Eric CHAUMILLON, les marais du littoral participent activement a I'atténuation des effets
du changement climatique : par la sédimentation, la végétation et la capacité de stockage du carbone
organique. lls contribuent a limiter I'élévation du niveau marin et atténuent l'impact des tempétes
(PARC NATUREL REGIONAL DU MARAIS POITEVIN, 2018).

Dans ce contexte, la gestion de I'eau apparait comme un enjeu central. Elle doit garantir un accés
équitable et raisonné a la ressource pour 'ensemble des usagers (agriculture, tourisme, milieux
naturels), tout en assurant la conservation des fonctionnalités écologiques du marais. Toutefois, la
gestion de I'eau demeure complexe, notamment en ce qui concerne la gestion différenciée des
niveaux d’eau entre les marais mouillés et les marais desséchés (ATLAS DES PAYS DE LA LOIRE, 2017).
La mise en place d’'un équilibre durable entre exploitation humaine et préservation des milieux est
aujourd’hui un enjeu de premier ordre (ATLAS DES PAYS DE LA LOIRE, 2017).
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1.4. La Gestion de I'eau

1.4.1. La législation en France

En France, la gestion de I'eau est régie par une législation précise, notamment par une
politique de I'eau, fondée sur quatre lois et encadrée par la directive-cadre européenne sur I'eau
(DCE) publiée en 2000 (MINISTERE DE L’AMENAGEMENT DU TERRITOIRE ET DE LA DECENTRALISATION,
2025 ; OFFICE FRANGAIS DE LA BIODIVERSITE, 2025). Le territoire est organisé en 12 bassins
hydrographiques (7 en meétropoles et 5 en outre-mer), délimités par les lignes de partage des eaux
superficielles (OFFICE NATIONAL DE L’EAU ET DES MILIEUX AQUATIQUES, 2012). Chaque bassins est
administré par un comité de bassin, instance de concertation réunissant I'Etat, les collectivités
territoriales, les usagers (agriculteurs, industriels, consommateurs) et les associations (MINISTERE DE
L’AMENAGEMENT DU TERRITOIRE ET DE LA DECENTRALISATION, 2025). L’organisation et I'exécution de la
politique de I'eau en France est confiées aux agences de I'eau de I'Etat, chargés également de
financer des projets visant a améliorer la qualité de I'eau et préserver les milieux aquatiques
(MINISTERE DE L’AMENAGEMENT DU TERRITOIRE ET DE LA DECENTRALISATION, 2025).

Afin de planifier la gestion de 'eau, deux outils principaux sont utilisés : les SDAGE, établis
tous les six ans afin de fixer les grandes orientations a I'échelle du bassin-versant, et les SAGE, qui
précisent les actions a I'échelle des sous-bassins (MINISTERE DE L’AMENAGEMENT DU TERRITOIRE ET
DE LA DECENTRALISATION, 2025; OFFICE FRANGCAIS DE LA BIODIVERSITE, 2025). La gestion
opérationnelle est assurée par les collectivités territoriales (intercommunalités, départements,
régions) voire par des établissements publics territoriaux de bassin, généralement sous la forme de
syndicats mixtes (OFFICE NATIONAL DE L’EAU ET DES MILIEUX AQUATIQUES, 2012).

Cette organisation vise a garantir un partage équitable de la ressource, préserver la qualité de I'eau,
prévenir des risques liés a I'eau et atteindre le bon état écologique des masses d’eau exigées par la
DCE (MINISTERE DE L’AMENAGEMENT DU TERRITOIRE ET DE LA DECENTRALISATION, 2025).

1.4.1.1.  Les acteurs et les institutions de la gestion de I'eau dans le Marais poitevin

Le marais est composé de 4 bassins hydrographiques (Annexe C). Le marais a une
localisation atypique, a cheval sur 2 régions et 4 départements, ce qui engendre une complexification
du schéma d’acteurs de la gestion de I'eau au sein du territoire.

La gestion de I'eau sur le marais repose sur I'action conjointe des 5 syndicats mixtes (SM) et
des 36 associations syndicales (AS), regroupant des propriétaires fonciers (ETABLISSEMENT PUBLIC
DU MARAIS POITEVIN, 2015). La gestion des niveaux d’eau au sein du marais est plus complexe
qu’ailleurs : elle doit concilier la préservation de la biodiversité, les usages variés de la zone humide,
les attentes des acteurs, ainsi que les contraintes météorologiques et techniques. Les ouvrages
hydrauliques permettent une répartition de la ressource en eau adaptée aux enjeux du territoire
(ANRAS et CHASTAING, 2003). Toutefois, la grande maijorité des petits ouvrages est gérée par les AS
ou, selon les secteurs, par les communes (ANRAS et CHASTAING, 2003). A une échelle plus large, les
ouvrages structurants des grands axes hydrauliques, tel que les écluses principales, clapets,
barrages, canaux majeurs, sont majoritairement des propriétés publiques et sont gérés par des
structures collectives de gestion (AS, SM ou collectivités) (ANRAS et CHASTAING, 2003).
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Tous ces acteurs assurent la manceuvre des ouvrages, permettant de maitriser les niveaux
d’eau et de contréler les débits d’entrée et de sortie sur 'ensemble du réseau hydraulique (ANRAS et
CHASTAING, 2003).

1.4.1.2.  Les ouvrages hydrauliques

Les ouvrages hydrauliques regroupent plusieurs familles qui sont classées en fonction du

code de I'environnement (MINISTERE DE L’AMENAGEMENT DU TERRITOIRE ET DE LA DECENTRALISATION,
2016).
Les ouvrages de type barrages (figure 7) , sont destinés a retenir temporairement une quantité plus
ou moins importante destinée a plusieurs usages : alimentation en eau potable, irrigation, régulation
des débits de cours d’eau et activités touristiques (DREAL BOURGOGNE-FRANCHE-COMTE, 2017). Les
barrages sont construits en travers, a la perpendiculaire d’'un cours deau (MINISTERE DE
L’AMENAGEMENT DU TERRITOIRE ET DE LA DECENTRALISATION, 2016).

Figure 7 : Barrage des Enfreneaux a Marans (17)
Source : (EPMP, 2016)

Nous retrouvons aussi des ouvrages « a la mer ». Ce sont des éléments majeurs du systéme
rétro-littoral, c’est-a-dire qu'ils constituent I'interface entre les eaux douces continentales et les eaux
marines (INSTITUTION INTERDEPARTEMENTALE DU BASSIN DE LA SEVRE NIORTAISE, 2016). La maijorité
de ces ouvrages disposent de portes a flots (figure 8), elles jouent un réle naturel en s’ouvrant et en
se fermant avec le flux de la marée (INSTITUTION INTERDEPARTEMENTALE DU BASSIN DE LA SEVRE
NIORTAISE, 2016).

Figure 8 : Porte a flots sur le canal de la Banche a Charron (17)
Source : (BAUDRY,)

Ensuite nous retrouvons les petits ouvrages construit sur les plus petit canaux, destinés a la
gestion directe des UHC. Ces ouvrages sont destinés a canaliser de I'eau pour 'acheminer d’un point
a un autre (DREAL BOURGOGNE-FRANCHE-COMTE, 2017). Selon leur caractéristiques, certains canaux
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servent de voies navigables ou compensent 'absence de cours d’eau (MINISTERE DE L’AMENAGEMENT
DU TERRITOIRE ET DE LA DECENTRALISATION, 2016).

1.4.1.3.  Les outils de gestion mis en place par 'lEPMP pour concilier la gestion de 'eau et
la biodiversité

Dans le but d’améliorer la gestion de I'eau dans le marais, des outils supplémentaires ont été

mis en place afin de faire évoluer les pratiques de gestion de la ressource en eau (ETABLISSEMENT
PUBLIC DU MARAIS POITEVIN, 2023a).
En 2012, le ministre de I'Environnement a confié a I'Etablissement du Marais poitevin (EPMP) la
coordination de I'élaboration des régles de gestion de I'eau, visant a favoriser la biodiversité tout en
tenant compte des activités économiques locales (agriculture, ostréiculture, tourisme, etc.) sans
compromettre la sécurité des personnes et des biens (ETABLISSEMENT PUBLIC DU MARAIS POITEVIN,
2023a). Pour cela, 'EPMP, s’est inspiré des principes de gestions définis par la disposition 7-C4 du
SDAGE Loire-Bretagne (Annexe D) (ETABLISSEMENT PUBLIC DU MARAIS POITEVIN, 2023a).

Afin d’y parvenir, 'TEPMP a développé une démarche concertée autour de ces principes ainsi
gu’autour des observations de terrain, en particulier sur des baisses prairiales, s’articulant autour de
deux dispositifs :

- Un dispositif réglementaire, le réglement d’eau, prenant la forme d’un arrété préfectoral relatif

a des ouvrages hydrauliques structurants et portant sur les grands axes hydrauliques (réseau
primaire classé cours d’eau par la police de I'eau) qui maillent le marais.

- Etun dispositif contractuel, le contrat de marais, permettant d’établir des régles de gestion de

I'eau sur les marais latéraux a ces grands axes.

Le réglement d’eau

Dans le cadre de la gestion hydraulique du marais, le réglement d’eau est élaboré par des

groupes de travail géographiques (GTG), constitués a I'échelle des bassins versants (ETABLISSEMENT
PUBLIC DU MARAIS POITEVIN, 2017). Les cinqg GTG réunissant les acteurs locaux (syndicats, usagers,
services de [I'Etat), sont coanimés par 'EPMP et les animateurs des SAGE concernés
(ETABLISSEMENT PUBLIC DU MARAIS POITEVIN, 2017). Ces GTG établissent les réglements d’eau sur
des zones a forts enjeux hydrauliques et écologiques (ETABLISSEMENT PUBLIC DU MARAIS POITEVIN,
2017).
Cette démarche repose sur lidentification des ouvrages structurants (barrages, vannes, etc.),
'analyse des UHC associés (ETABLISSEMENT PUBLIC DU MARAIS POITEVIN, 2023b). Une fois établi le
réglement d’eau est mis en expérimentation sur deux années, a l'issue de cette phase, les régles
validées sont formalisées dans des arrétés préfectoraux et complétées par des conventions de
gestion assurant la coordination opérationnelle entre les gestionnaires des ouvrages (ETABLISSEMENT
PUBLIC DU MARAIS POITEVIN, 2023b).
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Le réglement d’eau garantit une gestion adaptée des niveaux d’eau assurant ainsi la conservation
des habitats naturels et des espéces tout en prenant en compte les divers usages et activités
économiques présentes sur le secteur (ETABLISSEMENT PUBLIC DU MARAIS POITEVIN, 2023a).
Actuellement, sur le Marais poitevin, I'établissement des reglements d’eau a travers le marais est en
cours (figure 9), cette hétérogénéité reflete la complexité de mise en ceuvre d’'une gestion concertée
de I'eau a I'échelle du marais, confrontée a des enjeux techniques, écologiques et d’'usages multiples.

Légende :

["] 1dentifiant UHC

Etat des réglements d'eau
Il Réglement d'eau appliqué
Il En attente du réglement d'eau
[ Expérimentation en cours

[ Travail a poursuivre

Figure 9 : Carte de l'avancement des réglements d’eau au sein du Marais poitevin
Source : source interne EPMP

Le contrat de marais

En complément des réglements d’eau, 'TEPMP a développé un outil spécifique : le contrat de
marais. Celui-ci est destiné a couvrir la gestion hydraulique des marais latéraux, constitués par les
réseaux secondaires et tertiaires (ETABLISSEMENT PUBLIC DU MARAIS POITEVIN, 2023c). Les
organismes de gestion de ces surfaces sont les associations syndicales de propriétaires de marais
(AS) (ETABLISSEMENT PUBLIC DU MARAIS POITEVIN, 2023c). L’'EPMP souhaitait proposer aux
associations syndicales de marais un dispositif de gestion qui vise a concilier les enjeux liés a
I'agriculture et a I'environnement (ETABLISSEMENT PUBLIC DU MARAIS POITEVIN, 2023c). Le contrat de
marais s’applique sur un périmetre appartenant a une AS de marais (ETABLISSEMENT PUBLIC DU
MARAIS POITEVIN, 2023c). Ce choix d’échelle permet de valoriser les compétences et savoirs locaux
tout en favorisant I'implication des usagers du marais (ETABLISSEMENT PUBLIC DU MARAIS POITEVIN,
2023c). L’établissement cherche a déployer le plus possible (figure 10), a travers le territoire, les
contrats de marais aux cOtés des réglements d’eau ou les protocoles de gestion des marais
communaux et réserves naturelles.
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Figure 10 : Carte de l'avancement des contrats de marais au sein du Marais poitevin
Source : Document interne EPMP

Afin de composer un contrat de marais, 'EPMP travaille en collaboration avec un groupe de
travail (GT), qui réunit les différents acteurs concernés tels que les Association de Protection de la
Nature et de 'Environnement (APNE), le Parc Naturel Régional du Marais poitevin (PNRMP), les
syndicats mixtes, les AS, les fédérations de péche et de chasse, etc. (ETABLISSEMENT PUBLIC DU
MARAIS POITEVIN, 2023c). Ce groupe réalise un diagnostic permettant de définir les enjeux du
territoire. Ce diagnostic s’appuie notamment sur un état des lieux du fonctionnement hydraulique du
territoire concerné, un diagnostic agricole confié aux chambres d’agriculture et un diagnostic
environnemental piloté par le PNRMP (ETABLISSEMENT PUBLIC DU MARAIS POITEVIN, 2023c). Sur la
base de ce diagnostic, le groupe de travail détermine les objectifs de gestion et les actions
nécessaires pour élaborer le contrat.

Un contrat de marais se compose de deux éléments principaux : un protocole de gestion des
niveaux d’eau et un programme d’accompagnement technique et financier. Le protocole de gestion
des niveaux d’eau vise a préciser les niveaux d’eau a respecter au cours d’'une année, a 'aide d’un
fuseau de gestion (ETABLISSEMENT PUBLIC DU MARAIS POITEVIN, 2022). Chacun des fuseaux de
gestion est négocié par casier hydraulique, en tenant compte des enjeux environnementaux et
économiques, mais aussi d’autres facteurs influents tels que la configuration et 'aménagement des
casiers hydrauliques (PAILLISON et al., 2024). Ces négociations impliquent différents acteurs :
syndicats de marais, associations naturalistes, propriétaires fonciers, exploitants agricoles, bateliers
et autres usagers. Les fuseaux respectent les principes de gestion définis par la disposition 7-C4 du
SDAGE Loire-Bretagne, regroupés selon les 3 leviers de gestion proposés par 'EPMP (tableau 1).
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Tableau 1 : Les principes de gestion de la disposition 7-C4, regroupés en 3 les leviers proposés par ’EPMP
Source : (PAILLISON et al., 2024)

Levier 1, le marnage :

Principe 1a - Respecter un marnage inter-saisonnier pour retrouver une certaine naturalité de la gestion
avec possibilité d'assecs en été notamment des canaux tertiaires.
Principe 1b - Limiter le marnage intra-saisonnier.

Levier 2, I'inondation :

Principe 2a - Conserver des niveaux d'eau hauts et accepter des crues d’hiver sur les zones prairiales.
Principe 2b - Conserver des baisses / parties basses des prairies en eau en hiver et début de printemps.

Levier 3, I'alimentation :

Principe 3a - Garantir le plus longtemps possible une alimentation des marais par les sources situées en
périphérie de la zone humide (sources de bordure).

Principe 3b - Retarder autant que possible la réalimentation estivale.

Principe 3c - Conserver un petit courant d’eau dans le casier hydraulique toute I'année autant que
possible.

Un fuseau est constitué de trois cotes : plancher, objectif et plafond, adaptées pour chaque
casier hydrauligue homogéne au cours d’une année hydrologique (figure 11) (ETABLISSEMENT PUBLIC
DU MARAIS POITEVIN, 2022). La cote objectif correspond au niveau cible a atteindre entre deux dates
charniéres (PAILLISON et al., 2024). Dans des conditions normales, elle est encadrée par les cotes
plancher et plafond, qui fixent les limites a ne pas dépasser (PAILLISON et al., 2024) afin de conserver
le milieu. Leurs valeurs sont établies a partir des données recueillies sur plusieurs années, combinées
a des observations de terrain (ETABLISSEMENT PUBLIC DU MARAIS POITEVIN, 2022). Leur mise en ceuvre
peut comporter une phase expérimentale permettant de tester différentes configurations avant la
phase d’application définitive. Le respect du fuseau peut toutefois étre compromis par certaines
contraintes, telles qu’'un déficit de pluviométrie, des problémes matériels ou des erreurs de
manipulation (PAILLISON et al., 2024).
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En ce qui concerne le programme d’accompagnement, celui-ci inclut des actions dans
plusieurs domaines : hydraulique, génie écologique, agriculture, foncier et suivi. Ce contrat intégre
les actions des contrats territoriaux opérationnels établis sur le Marais poitevin, permettant d’obtenir

igure 11 : Fuseau de gestion expérimental sur l'UHC de Saint-Michel
ource : (ETABLISSEMENT PUBLIC DU MARAIS POITEVIN, 2022)

des financements de 'Agence de I'eau Loire-Bretagne et des aides de 'EPMP.
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SIEMP : les relevés d’eau via le dispositif de sondes télétransmises et de piézométres

L'EPMP a créé un outil en ligne, intitulé le Systéme d’'Information de I'Eau du Marais poitevin
(le SIEMP). Le SIEMP est une plateforme essentielle pour la gestion de la ressource en eau au sein
de ce territoire complexe.
Le SIEMP vise principalement a fournir une vision territoriale partagée de la ressource en eau, a
destination des acteurs, des gestionnaires locaux, mais aussi du grand public (DREAL et
ETABLISSEMENT PUBLIC DU MARAIS POITEVIN, 2024). Il répond a un double objectif : améliorer la
compréhension du fonctionnement hydraulique complexe du marais, et diffuser des données
quantitatives fiables (niveaux, débits des canaux) en temps quasi réel (DREAL et ETABLISSEMENT
PUBLIC DU MARAIS POITEVIN, 2024).

Accessible via une interface cartographique dynamique et interactive (figure 12), le SIEMP
permet de visualiser les niveaux d'eau, les débits, ainsi que d’autres paramétres hydrauliques
mesurés quotidiennement par les 160 sondes, sur 'ensemble du territoire (DREAL et ETABLISSEMENT
PUBLIC DU MARAIS POITEVIN, 2024). Plus de 250 stations de mesures sont intégrées au systéme,
certaines télétransmises, d’autres relevées manuellement, alimentent une base de données
structurée (DREAL et ETABLISSEMENT PUBLIC DU MARAIS POITEVIN, 2024).

[ 2]
REPUBLIQUE
FRANGAISE

1\ hydrométrique (32

) limnimétrique (130

Figure 12 : Apergu de l'interface du Systéme d'information sur l'Eau du Marais poitevin
Source : https://siemp.epmp-marais-poitevin.fr/#/overview/Station

Le SIEMP facilite ainsi :
e La coordination entre gestionnaires de lI'eau (syndicats, services de I'Etat, agriculteurs,
associations),
e Le suivi du respect des réglements d’eau et des contrats de marais établis par UHC,
« La transmission d’informations relatives a la gestion de I'eau sur le marais (zones d’alerte,
arrétés sécheresse).

1.5. Définition de la problématique de I'étude

1.5.1. Contexte et enjeux de I'étude

Dans un contexte de fortes pressions sur I'environnement et d’enjeux croissants autour de la
préservation de la biodiversité, la gestion de I'eau dans le Marais poitevin s’avére particulierement
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complexe. Les régimes hydriques y sont trés hétérogénes, en raison de la diversité des
aménagements, des types de sols, des usages agricoles et des modalités locales de gestion
hydraulique. Afin de garantir des conditions favorables au fonctionnement écologique des milieux
humides, cela nécessite donc une compréhension fine de l'influence du régime hydrique sur la
biodiversité.

Dans cette perspective, un premier dispositif de recherche a été conduit entre 2014 et 2021 par

'EPMP, en partenariat avec les laboratoires ECOBIO et GEOLAB (CNRS). L'objectif était d’étudier
les effets du régime hydrique sur différents compartiments de la biodiversité (végétation, poissons,
odonates, etc.) a travers I'analyse de données de terrain collectées sur 11 unités hydrauliques
représentatives du marais. Ce travail a permis de construire plus de 140 variables, parmi lesquelles
13 ont été sélectionnées comme variables synthétiques du régime hydrique (hauteur d’eau, durée
d’inondation, fréquence des assecs, etc.).
Cette étude a mis en lumiére l'influence systématique du régime hydrique sur les dynamiques
écologiques. Toutefois, les variables utilisées restaient centrées sur des observations de terrain, sans
traduire explicitement les modalités concrétes de gestion mises en ceuvre localement (manceuvres
d’ouvrages, fuseaux de gestion, calendriers de remplissage et d’asséchement, etc.).

C’est pourquoi, dans le prolongement de ces travaux, LUEPMP souhaite compléter cette
approche en développant un lot d’'indicateurs opérationnels de la gestion de I'eau, exploitables a partir
de données disponibles sur un nombre élargi d’'UHC, c’est-a-dire d’appliquer ces indicateurs non plus
sur 11 sites, mais sur les 33 sites. Ces indicateurs visent & mieux caractériser, comparer les pratiques
de gestion entre les UHC et dans le temps, en vue d’'une évaluation intégrée du pilotage hydraulique
et de ses effets sur les milieux.

1.5.2. Problématique dégagée

C’est dans cette continuité que s’inscrit mon stage de fin d’études, qui a pour objectif de calculer,
adapter et évaluer des variables descriptives de la gestion de I'eau dans le Marais poitevin. En
s’appuyant sur une approche croisant régimes hydriques, territoires de gestion et enjeux socio-
écologiques, il vise a construire des indicateurs opérationnels, compréhensibles et accessibles aux
acteurs locaux comme au grand public, afin de mieux appréhender les logiques, enjeux et
conséquences de cette gestion.

Dans cette perspective, la problématique suivante se pose : dans quelle mesure la gestion de
I’eau, telle qu'appliquée au sein du Marais poitevin, peut-elle étre décrite de maniére
synthétique a I'aide d'un ensemble de variables qualitatives et quantitatives ?

Pour parvenir a répondre a cette problématique, des questions intermédiaires se posent :

Question 1 — transposition des variables : Comment mobiliser / adapter les variables descriptives de
la précédente étude ?

Question 2 — I'échelle d’application : A quelle échelle ou périmetres, ces variables sont-elles les plus
pertinentes ?

Question 3: Comment vulgariser les variables descriptives identifiées afin d’améliorer
l'opérationnalité et la prise de décision ?
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2. Matériel et Méthodes

2.1. Zone d’étude

La zone d’étude s’étale sur toute la zone humide. Comme dit précédemment, la zone humide a
été découpée en plusieurs centaines d’'UHC, parmi eux 33 ont été sélectionnés (figure 13) afin d’avoir
la meilleure représentation de I'entiéreté du Marais poitevin. Ces 33 sites (UHC) sont trés diversifiés,
ce qui permet une meilleure représentation de la diversité et de la différence de paysages au sein du
marais. Chacun des UHC posséde un identifiant et une appellation (Annexe E).

Légende :
@ 0 7,5 15 km [ Identifiant UHC
Zone humide du Marais poitevin

Figure 13 : Carte de la zone humide avec les 34 UHC de l'étude
Source : Document interne EPMP

Parmi ces sites, une caractérisation environnementale a été effectuée. Les caractéristiques sont
classées selon 5 grands types issus de I'étude menée par MAUCHAMP et al., 2019 : variables relatives
au paysage, variables relatives a la gestion agricole, variables décrivant la qualité de I'eau des
canaux, variables décrivant la topographie et variables relatives a la quantité d’eau.

Pour cette étude, seulement les variables relatives au paysage et a la gestion agricole, ont été
exploitées. Ces modalités ont été acquises a I'échelle des UHC : le type de marais, le type de sol et
'assolement majoritaire.

2.2. Héritage de I'étude : les variables du régime hydrique

Dans le cadre de I'étude 2014-2021, les unités de recherche ECOBIO (CNRS-Université de
Rennes, GEOLAB CNRS-Université Clermont Auvergne) et TEPMP, ont préfiguré un lot d’'indicateurs
« gestion », en adaptant des variables de description du régime hydrique calculés sur les 11 sites
initiaux. Pour parvenir a décrire la gestion a partir du régime hydrique, ces travaux se sont basés sur
les principes de gestion édictés dans la disposition 7-C4 du SDAGE Loire-Bretagne pour définir les 3
leviers de gestion et les variables correspondantes. Parmi ces 3 leviers : marnage, inondation et
alimentation, ce dernier a été écarté par faute de données permettant une bonne caractérisation.
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Ensuite, sur la base des métriques de terrain (données brutes de niveau d’eau, topographie,
hauteur d’eau, etc.), des variables ont été calculés pour représenter le régime hydrique au regard des
principes de gestion établis sur les 11 sites (UHC). Treize variables ont alors été retenues,
relativement peu corrélées entre elles, afin de caractériser le régime hydrique a travers les principes
de gestion (tableau 2).

Tableau 2 : Le leviers de gestion et leurs principes associés aux variable du régime hydrique
Source : document interne EPMP

. . . Indicateur du régime hydrique : Effet mesuré par rapport aux cofes Cote
Levier Principe de gestion de références et des saisons de gestion solicitée
Difference entre le niveau d'hiver
1a- Avoir des niveaux plus haut en hiver quen| . . s
ste P AU biférence entre e niveau d'éié
] Durée de I'assechement des canaux sur une annece de gestion |Cote d'assec
<I
z Fluctuations des niveaux d'eau en hiver
e
= imi i i i Fluctuati d i d' rintemps
1b- Limiter les fluctuations au sein des saisons |FIUCIUANONS OES NIVEALX d'€au au priniemps
Nombre de jour nécessaire, a partir du printemps {16 mars),
pour atteindre le niveau estival
2a- Accepter les débordements sur les pointgNiveau d'eau des canaux par rapport awx points bas :j:—s{:t
bas prairies en hiver ofaeurement
Hauteur moyenne de la lame d'eau dans les canaux au
priniemps (Cote d'assec
Niveau d'eau moyen au printemps par rapport aux points bascope
= des prairies d'affleurement
Qo
'5: Niveau d'eau moyen en €te par rapport aux points bas des
5 I (Cote
g 2b- Conserver I'eau dans les points bas des|P/@lles daffleurement
= praines Stress hydrique pour la végétation des points bas des praiiesiooe
sur une année de gestion d'affleurement
Stress anoxigue pour la vegétation des points bas des prainesicete
sur une année de gestion d'affleurement
B ) _ _ ) Cote
Durée d'inondation des poinis bas des prairies au printemps  d'affleurement

Afin de transposer les variables du régime hydrique en variables de la gestion de I'eau, un groupe

de travail (GT) a été constitué, réunissant des acteurs de la gestion de 'eau mobilisés selon leurs
compétences et leurs niveaux d’intervention.
Ce GT est constitué de membre du Forum des Marais atlantiques (FMA), du Parc naturel régional du
Marais poitevin, la Ligue pour la protection des Oiseaux (LPO), de la Fédération de Chasse, de la
Fédération de péche ainsi que des chercheurs et statisticiens qui travaillent sur la problématique de
la gestion de I'eau. Intégrer ce GT, permet de croiser les expertises et d’enrichir 'analyse sur la
pertinence des variables retenues pour caractériser la gestion de I'eau.

2.3. Acquisition des données brutes

2.3.1. Dispositifs de mesures des niveaux d’eau

2.3.1.1. Les sondes des canaux

Au sein du Marais poitevin, le suivi du niveau de I'eau est assuré par de nombreuses sondes
de type « capteur de pression immergé » (PARATRONIC, 2023). Cet outil permet de mesurer en
continu la hauteur de la colonne d’eau au-dessus de la sonde (PARATRONIC, 2023). Les sondes ont
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été installées a proximité d’'un ouvrage hydraulique ou d’un pont, maintenues a bonne hauteur par un
tubage en PVC. Elles permettent de fournir des données précises sur les variations du niveau
hydrique au sein du réseau hydraulique (PARATRONIC, 2023).

Le fonctionnement repose sur la mesure de la pression hydrostatique exercée par I'eau sur le capteur
(PARATRONIC, 2023). Cette pression est directement proportionnelle a la hauteur d’eau, selon la
formule: P = p - g - h, ou P est la pression, p la densité de I'eau, g 'accélération gravitationnelle et
h la hauteur de la colonne d’eau (PARATRONIC, 2023).

La sonde enregistre cette pression quotidiennement a une fréquence horaire ; ces valeurs sont
ensuite converties en niveau d’eau aprés correction de la pression atmosphérique, a l'aide de
données barométriques (PARATRONIC, 2023).

2.3.1.2. Les sondes piézométriques

Nous avons aussi utilisé la piézométrie. Il s’agit d’'une mesure utilisée afin d’évaluer la pression
de I'eau dans le sous-sol, au niveau des points bas des prairies (SOLINST, 2020 ; ROGER et al., 2023).
Sa fonction principale est de mesurer la teneur en eau en un point précis (ROGER et al., 2023). Une
sonde combine un capteur de pression, un détecteur de température et un enregistreur de données
(SOLINST, 2020).
Ces sondes piézométriques ont été installées dans les zones de plus basses altitude des prairies
humides du Marais poitevin, la ou I'accumulation d’eau souterraine est la plus probable (figure 14).
Des puits ont été creusés afin d’y insérer la sonde et de garantir un accés direct a la nappe (SIGES,
2010). Ces dispositifs permettent de mesurer la hauteur piézométrique, c’est-a-dire la profondeur de
la nappe par rapport a la surface du sol, fournissant des données essentielles sur les variations du
niveau d’eau souterraines (SIGES, 2010 ; ROGER et al., 2023) et la hauteur d’eau lors de l'inondation
des prairies.

Figure 14 : a- Tubage souterrain installé proche d'une baisse et b- une sonde piézométrique relevée
Source : source interne EPMP
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2.3.2. Mesures des données de terrain

2.3.2.1. Les mesures de niveaux d’eau

p eau

Niveau deau”
{Zeau)

Niveau de l'eau

(Zeau} Sonde piézométrigue

(Zsonde)
P sonde

Sonde canal
{7sonde)

y sond
cANAL BAISSE
Prairiale

Figure 15 : Schéma de l'installation et des données relevées par les 2 dispositifs

Le niveau d’eau a été mesuré de la méme maniére dans les canaux et dans les points bas des
prairies (baisses). Trois mesures étaient nécessaires (figure 15) :
- laltitude du tubage (Z sonde) €N MNGF,
- la pression mesurée par la sonde (p sonde) €n hPa,
- et la pression atmosphérique (p amo) €n hPa, obtenue via la station météo de Météo-France a
La Rochelle.

Les sondes (Solinst modéle Levelogger® LT 5) étaient programmées pour enregistrer les
données toutes les heures, soit 24 mesures par jour. Une moyenne journaliére a ensuite été calculée.
La pression exercée par la colonne d’eau (p eau) @ €té déterminée selon : p eau= P sonde = P atmo

2.3.2.2. Les mesures de hauteur de lame d’eau dans les canaux

La hauteur de la lame d’eau (heau, en m) a été mesurée a l'aide d’une régle télescopique
graduée en cinq sections, sur différents canaux. Pour chaque UHC, entre 30 et 50 points de mesure
ont été effectués. Ces mesures permettent d’obtenir I'épaisseur de la lame d’eau en centimétres
(figure 16).

Figure 16 : Prise de mesure de hauteur de lame d'eau dans un canal avec une régle télescopique
Source : Photo interne EPMP
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Une fois toutes les mesures réunies, une moyenne des hauteurs d’eau a été réalisée, puis le
niveau de I'eau (Z eau, €N M) a été déterminé par: Z cau = Z sonde + N eau-

2.3.3. Modéle numérique de terrain (MNT)

Un Modéle Numérique de Terrain (MNT) est une représentation simplifiée de l'altimétrie du sol
nu (sans végeétation, ni construction, route, plan d’eau) (GEO.CA, 2015). Le modéle est modélisé par
un raster régulier, ou chaque pixel ou « sommet » correspond a une valeur d’altitude (GEO.CA, 2015 ;
ESRI, 2020). Il s’agit d’'une base de données géospatiale fondamentale, utilisé pour des analyses de
pentes, d’écoulement, ou méme des simulations d’inondation (HOUSSAY et al., 2016). Le MNT peut
étre généré a partir de données issues de LIDAR, de GPS au sol ou d’interpolation géostatique.

Le LIDAR (Light Detection and Ranging) est une technologie de télédétection qui permet de
mesurer précisément la distance entre un capteur et la surface terrestre par impulsion laser (INSTITUT
NATIONAL DE L'INFORMATION GEOGRAPHIQUE ET FORESTIERE, 2024). Le capteur est souvent embarqué
sur un avion ou un drone, émettant des faisceaux lumineux qui sont réfléchis par le sol ou la
végeétation (INSTITUT NATIONAL DE L'INFORMATION GEOGRAPHIQUE ET FORESTIERE, 2024). Le temps de
retour de ces impulsions laser est enregistré et permet d’établir une modélisation tridimensionnelle
assez pointue du terrain, de la végétation et des structures (INSTITUT NATIONAL DE L'INFORMATION
GEOGRAPHIQUE ET FORESTIERE, 2024).

L'EPMP posséde une couche SIG « litto3D », issue d’un travail réalisé en 2011 par I'Institut National
de linformation géographique et forestiere (IGN), représentant la topographie en 3D du Marais
poitevin (Annexe F).

2.3.3.1.  GPS topographique : Real Time Kinematic (RTK)

Dans le cadre de cette étude, un systéme de positionnement RTK (Real Time Kinematic) basé
sur la plateforme Centipede a été utilisé pour réaliser des relevés de terrain avec une précision
centimétrique (CENTIPEDERTK et INRAE, 2024a). Ce systéme repose sur l'utilisation d’'un récepteur
mobile, appelé rover, qui recoit en temps réel des corrections de position depuis une station de
référence fixe (appelée « base »), via le réseau Centipéde (CENTIPEDERTK et INRAE, 2024a;
CENTIPEDERTK et INRAE, 2024b).

Centipéde est un réseau libre et collaboratif de correction de signal en temps réel, utilisant le protocole
RTK (CENTIPEDERTK et INRAE, 2024b). Il permet d’'améliorer significativement la précision des relevés
de positionnement satellite, en fournissant des données de correction accessibles gratuitement via
internet (CENTIPEDERTK et INRAE, 2024b). En utilisant Centipéde, il est possible d’atteindre une
précision centimétrique, ce qui en fait un outil particulierement adapté aux travaux de terrain
nécessitant une grande précision altimétrique, comme le suivi hydrologique, les relevés
topographiques fins ou la correction des Modéles Numérique de Terrain (MNT).

Lors de ce stage, les mesures ont été réalisées a l'aide d’'un GPS RTK monté sur une perche
topographique, permettant de géoréférencer précisément les points topographiques ainsi que
'emplacement des sondes piézométriques (figure 17).
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Figure 17 : GPS RTK mobile
Source : (CENTIPEDERTK et INRAE, 2024b)

2.3.3.2. Correction du MNT

Afin de corriger le MNT, les points relevés avec le GPS centimétrique RTK ont été comparés aux
altitudes issues de la couche Litto3D. Les écarts identifiés ont permis d’appliquer des corrections
globales ou locales, améliorant ainsi la fidélité du MNT a la topographie réelle, en particulier dans les
prairies humides ou les microreliefs sont marqués. Une fois le MNT corrigé, il a été utilisé pour
calculer la cote d’affleurement, une donnée élaborée et nécessaire pour calculer les nouvelles
variables de la gestion de I'eau au sein du Marais poitevin.

Cette étape apporte des éléments de réponse a la question intermédiaire n°2". En effet, la correction
du MNT rend I'échelle des UHC pertinente, avec une précision au meétre prés.

2.3.4. Les variables de la gestion de I'eau

Au cours de ce stage, jai accompagné le groupe de travail dans la réflexion et la création des
variables de la gestion d’eau au sein du Marais poitevin. Pour cela, nous avons transposé les
indicateurs du régime hydrique en variable de la gestion de I'eau, adaptés au contexte du Marais
poitevin.

Nous avons utilisé les treize variables du régime hydrique issues de I'étude précédente (tableau 2)
comme base pour I'élaboration des nouvelle variables. Pour calculer ces variables descriptives, nous
avons réajusté et adapté les deux cotes de référence : la cote d’asséchement (assec) et la cote
d’affleurement, afin de les rendre cohérentes avec les différents UHC et les objectifs de gestion.
Cette partie nous permet de répondre a la question intermédiaire n°12. En effet, la création et le calcul
de ces cotes rendent possible I'adaptation des variables du régime hydrique en indicateurs de gestion
de I'eau, notamment a travers la notion de surface (points bas inondés, UHC).

2.3.4.1.  Détermination de la cote d’asséchement (assec)

Les hauteurs d’eau mesurées sur les différents UHC ont été utilisées pour calculer la cote
d’assec, définie comme le niveau d’eau a partir duquel une proportion significative du réseau de
canaux est considérée comme asséchée. Par UHC, 30 a 50 points de mesures de hauteur d’eau ont
été effectués. En soustrayant ces hauteurs de niveau d’eau (en mNGF) mesurées par les données
des sondes au méme instant, nous obtenons 30 a 50 altitudes (en mNGF) du fond des canaux par
UHC.

T A quelle échelle ou périmétre, ces variables sont-elles les plus pertinentes ?
2 Comment mobiliser /adapter les variables descriptives de la précédente étude ?
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Dans un premier temps, deux cotes d’assec ont été établies a partir des 10e et 20¢ percentiles

des fonds de canaux ayant la plus haute altitude calculée, soit les premier canaux a s’assécher quand
le niveau d’eau baisse. Cependant, aprés des premiers résultats et 'échange avec les partenaires
ont montré que ces valeurs étaient trop faibles pour représenter les scénarios possibles au sein du
marais.
Afin d’ajuster la méthode, aprés un échange avec le groupe de travail, la cote d’assec retenue ici est
le 20° percentile des altitudes de fond de canaux réhaussé de 30 cm. En d’autres termes, lorsque le
niveau d’eau atteint ou descend en dessous de cette cote, au moins 20 %, des points de mesure (par
extrapolation, des canaux) disposent encore d’'une hauteur d’eau d’au moins 30 cm. Cette hauteur
d’eau que considérée impropre (température, connectivité, etc.) au maintien des écosystémes
aquatique permanents.

2.3.4.2. Détermination de la cote d’affleurement

L'EPMP dispose d'une couche lithographique 3D de la topographie du Marais poitevin. En y
ajoutant les mesures réalisées a I'aide du GPS RTK mobile, MNT corrigé a été produit. Celui-ci permet
de connaitre les altitudes avec une précision de I'ordre du métre.

La cote d’affleurement représente le niveau d’eau en mNGF dans un UHC, a partir duquel un
débordement des canaux entraine I'inondation potentielle des points bas des prairies.
Pour la définir, les altitudes des pixels correspondant aux 34 UHC ont, dans un premier temps, été
extraites. La cote d’'affleurement a ensuite été calculée de maniére similaire a la cote d’assec, a partir
du 10¢ et 20° percentiles des altitudes.
Cependant, lors d’une réunion avec le GT, il a été constaté que la cote d’affleurement calculée a 20
% semblait trop élevée. Il a alors été convenu de maintenir la premiére cote d’affleurement, afin de
maintenir 10 % de la surface des prairies en eau. Concrétement, il s’agit d’un seuil topographique
séparant les 10 % des points les plus bas du reste des prairies.

2.3.5. Calcul des variables de la Gestion de I'eau

Cette partie illustre la transformation des variables descriptives du régime hydrique de I'étude
précédente, en variables quantitatives caractérisant la gestion de I'eau (tableau 3). Les calculs ont
été effectués pour chacun des 33 sites, selon lesquels le type de marais, le type de sol et 'assolement
maijoritaire, ont été renseignés (Annexe G).
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Tableau 3 : Les 10 variables finales et leurs calculs, exploitées pour l'analyse statistique. En bleu = les données
récupérées/produites sur le terrain & en orange = les données calculées en amont a partir des données brutes
Source : source interne EPMP

Intitulé du . I s
- Données utilisées Calcul Unité
descripteur
Différence du niveau ) ) . . , . . , . )

, . «[Les chroniques journaliéres de niveau d’eau des canaux en hiver et [Niveau d'eau en hiver - Niveau .
d'eau en hiver et en o ) " Metre (m)
" en éte. d'eau en été
ete

- . *[lLes chroniques journaliéres de niveau d’eau des canaux. Compter 1 jour SI Niveau d'eau|Nb de
Durée d’asséchement , \ .
[la cote d’assec. canal < la cote d'assec jours
Coefficient de variation ) ) . . , . . , .
. , «[lLes chroniques journaliéres de niveau d’eau des canaux en hiver. Ecart — type du niveau d'eau en hiver
du niveau d’eau des . . : . - - - X
. *[l'écart-type & la moyenne du niveau d'eau des canaux en hiver. La moyenne du niveau d'eau en hiver
canaux en hiver
Coefficient de variation |+(lLes chroniques journaliéres de niveau d’eau des canaux au Ecart — type du niveau d’eau au printemps
du niveau d’eau des printemps. La moyenne du niveau d'eau au printemps X
canaux au printemps |*[l'eécart-type & la moyenne du niveau d'eau des canaux au printemps.
. Compter le nombre de jours
Nombre de jours avant ) ) . . , . pler . ) }

\ . . «[lLes chroniques journaliéres de niveau d’eau des canaux au nécessaire, a partir du 16 mars, Nb de

d'atteindre le niveau . " . ) . .
. . printemps et en été. pour atteindre le niveau estival de  |jours
de gestion estival . - )
gestion pour la premiére fois.
Niveau d'hiver par ) . . . , . ) ,
rapoort 4 la cote «[lLes chroniques journaliéres de niveau d’eau des canaux en hiver. Niveau d'eau moyen du canal en .

PP o +[lLa cote d'affleurement 10 %. hiver - la cote d'affleurement Métre
d'affleurement 10% (m)
Niveau printemps par |s(lLes chroniques journaliéres de niveau d’eau des canaux au ) ,

. R Niveau d'eau moyen du canal au
rapport a la cote printemps. rintemps - la cote d'affleurement | Meét
- I
d'affleurement 10% «flla cote d'affleurement 10 %. p p (nf) e
Niveau d'été par . . . . , oz ) ,
. «[lLes chroniques journaliéres de niveau d’eau des canaux en été. Niveau d'eau moyen du canal en N
rapport a la cote : o " ) Métre

. *[La cote d'affleurement 10 %. été - la cote d'affleurement
d'affleurement 10% (m)
Hauteur lame d’eau *[lLes chroniques journaliéres de niveau d’eau des canaux au ) }

R Niveau d'eau moyen du canal au R
dans les canaux au printemps. | : Métre
) ! printemps - la cote d'assec
printemps «[lla cote d'assec. (m)
Durée de ) ) . ) , Compter le nombre de jours

) «[lLes chroniques journaliéres de niveau d’eau des canaux. P . } . Nb de
dépassement de la : N pendant lesquels Niveau d'eau du |,

, «[lla cote d'affleurement 10 %. ) jours
cote d’affleurement canal > la cote d'affleurement

Certains sites n’étant pas dotés de piézometre, les variables calculées a partir de ces données
brutes, ont été exclues des analyses pour éviter d’avoir trop de données manquantes. C’est pour cela
que seulement 10 variables, au lieu de 13, ont finalement été utilisés pour la suite de cette étude.

2.4. Traitement des données

Ces données sont mises en forme sur Excel puis traitées sur le logiciel RStudio (version 4.3.3).
L'analyse statistique a été menée en plusieurs parties, en fonction de la nature des variables étudiées.

Pour les variables continues calculées par site, une analyse en composante principale (ACP) a
été réalisée a I'aide du package « Factoshiny », développé par Pauline VAISSIE, Astrid MONGE et
Francois HUSSON. Cet outil a permis de faire varier plusieurs parameétres sans réécrire un script ou
refaire une nouvelle matrice.

Par la suite, des tests sur les variances des variables de la gestion de I'eau ont été menés,
afin d’évaluer l'influence des trois variables qualitatives considérées comme indépendantes : le type
de marais, le type de sol et 'assolement des UHC, sur les variables de la gestion des niveaux d’eau

du marais.

Pour chaque analyse, la démarche suivante a été appliquée :
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1. Test de normalité des variables : test de Shapiro-Wilk
o HO: les échantillons suivent une loi normale. (acceptée si p-value > 0.05)
o H1: les échantillons ne suivent pas une loi normale. (acceptée si p-value < 0.05)

Dans le cas ou la normalité n’est pas vérifiée (p-value > 0,05), 'analyse se poursuit avec un test de
Kruskal-Wallis puisque les variables testées ont été considérées comme non-appariées

2. Résultat du test de Kruskall-Wallis :
o HO: le facteur n’a pas d’effet sur la variable. (acceptée si p-value > 0,05)
o H1:le facteur a un effet sur la variable. (acceptée si p-value < 0,05)

Si la modalité HO est rejetée (p-value < 0,05), 'analyse est complétée par un test post-hoc de Dunn
afin d’identifier les modalités entre lesquelles les différences étaient significatives. Concernant la
variable indépendante « type de sol » celle-ci comporte seulement 2 modalités, le test de Dunn n’est
alors pas nécessaire.

Dans cette étude, le seuil de significativité a été fixé a 5 % (a = 0,05). Les barres d’erreur présentes
Ecart type

sur les graphiques ont été calculées avec la formule de I'erreur standard : Erreur standard = VEF fectif "

Enfin, une classification hiérarchique ascendante (CHA) a été réalisée afin de déterminer si les
sites présentant des caractéristiques similaires, selon leurs variables quantitatives, pouvaient se
regrouper. Cette méthode permet de représenter la structure des données sous forme d’un
dendrogramme, ou les sites sont regroupés progressivement, du plus proche au plus éloigné en
termes de similarité.

3. Reésultats et discussion

3.1. Lanalyse des composantes principales (ACP) sur les 33 UHC suivis (avec les
données complétes)

Dans un premier temps, une ACP a été réalisée sur I'ensemble des sites de références, afin
d’observer la répartition des UHC en fonction des variables de la gestion de I'eau.
Cette démarche fait écho a I'étude précédente (PAILLISON et al., 2024), qui avait appliqué la méme
méthode sur les sites 1 a 11 en mobilisant les variables du régime hydrique.
La réitération de 'ACP, cette fois sur 33 sites et avec les variables descriptives de gestion, a pour
objectif de vérifier si des similarités pouvaient étre mises en évidence. Parmi les 11 sites issus de
I'étude précédente, le numéro 11 (Nuaillé) était atypique sur le plan de 'ACP, nous amenant a poser
I'hypothése que son isolement est di au nombre insuffisant de sites et qu’en passant de 11 a 33 sites,
des situations intermédiaires comblerait les nuages de points.

Les axes 1 et 2 expliquent a eux seuls 45 % de la variance (Dim 1 : 30,49 et Dim 2 : 14,82), ce
qui offre une lecture satisfaisante des structures principales et des regroupements entre les sites
(figure 18).

En effet le graphique met en évidence des regroupements d’individus selon différents sites. Certains
sites forment un nuage compact, tandis que d’autres semble présenter des dispersions plus marqués
(ex:S02, S13).

On remarque également deux sites isolés, le S30, point 182 et le S11 indiquant une dynamique
singuliére.
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Graphique des individus de I'ACP
Graphe des variables de 'ACP
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Figure 18 : ACP des 33 sites et le graphique des variables de 'ACP

Cette ACP est trés ressemblante a celle réalisée lors de la précédente étude. Nous pouvons
d’'ores et déja s’apercevoir qu'aucun site ne ressemble au site 11. Le site 11 est toujours distinct et
isolé des autres sites, a tel point qu’il écrase les autres sites. Ce résultat peut s’expliquer par la nature
et le fonctionnement de 'UHC ainsi que sa topographie. En effet, il s’agit d’un site atypique du marais,
un des seuls fonds de vallon du marais avec ces caractéristiques-la. Ce site est un marais mouillé,
non réalimenté créant des écarts hiver-été importants.

On observe plusieurs des sites regroupés au centre du graphique rendant la lecture compliquée.
Néanmoins le site 2 (Lugon) et le site 13 (Noailles) semblent créer un groupe, mais la répartition des
variables le long des axes ne permet d’analyser leur tendance sur cette ACP.

3.2. L’ACP des 32 UHC suivis (sans les données piézométriques)

C’est pourquoi une seconde ACP a été réalisée avec 32 sites et en fonction des 10 variables
retenues précédemment (figure 19). Pour ce scénario, les variables liées aux données
piézométriques ont donc été exclues.

Les axes 1 et 2 expliquent a eux seuls 56 % de la variance (Dim 1 : 38,61 et Dim 2: 17,31), ce
qui offre une lecture satisfaisante des structures principales et des regroupements entre les sites.
Nous avons un meilleur apercu de la distribution des sites ce qui favorise la lecture et l'interprétation.
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Graphique des individus de I'ACP
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Figure 19 : ACP des 32 sites et des 10 variables descriptives de la gestion de 'eau

On observe un regroupement central de plusieurs sites, montrant une certaine homogénéité. Il y
a aussi des sites plus isolés tels que S20, S27 et S10, localisés dans le quadrant supérieur gauche.
Le site 19 est particulierement isolé du regroupement central et se démarque des autres sites, tout
comme le site 23. A contrario, le site S13 montre une dispersion importante, le distinguant des autres
sites de son regroupement (S02, S01 et S36).
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Figure 20 : Graphique des 10 variables descriptives selon les 32 sites
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En couplant la dispersion des variables sur les mémes dimensions (figure 20), nous pouvons
éclaircir et spécifier le graphique de distribution des sites selon les variables de la gestion de I'eau
(figure 21).
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Figure 21 : ACP des 32 sites éclaircie est associée aux variables dominantes

Dans un premier temps, on observe 4 groupes de sites influencés par différentes variables.
Concernant I'axe 1 (38,61 % de la variance) : il oppose des sites caractérisés par des niveaux élevés
hiver et printemps, et souvent soumis a des crues (S01 : Longeville, S02 : Lugon) a ceux dont la
gestion conduit a un asséchement estival marqué (S19 : Grue). Cet axe peut étre interprété comme
un gradient de gestion de la ressource, allant d’'un maintien des niveaux d’eau élevés en faveur de la
biodiversité a une gestion plus basse en faveur de I'activité agricole.

L'axe 2 (17,31 % de la variance), refléte davantage les fluctuations inter-saisonniéres et les
différences de niveau d’eau entre période (hiver/été). Le site comme le S20 (Saint-Michel en I'Herm),
se distingue par une forte variabilité des niveaux d’eau, tandis que d’autres sites comme S33 (Pont-
Neuf), S03 (Champagné les marais), S06 (Poiré sur Velluire), apparaissent plus stables avec moins
de différences de niveaux entre hiver et I'été.

Certains cas particuliers subsistent, a 'image du site 23 (Nouveau desséché), dont le suivi n’a débuté
que I'an dernier. La disponibilité d’'une seule donnée a ce stade en limite fortement I'interprétation. Ou
le méme le site 13 (Noailles), qui présente une dispersion importante suggérant une variabilité interne
forte selon les années.

Ces résultats confirment I'existence de schéma de gestion différenciés selon les types de
marais et les usages dominants. Les variables descriptives identifiées refletent donc de maniére
pertinente les pratiques de gestion des niveaux d’eau propres a chaque UHC.

Les sites dirigés vers les variables : différence de niveau entre hiver et été, avec des niveaux trés
hauts en hiver et printemps, ponctués de crues sont des sites sur lesquels on va retrouver une gestion
de I'eau a priori plus favorable a la biodiversité et au maintien des milieux humides.
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Alinverse, les sites présentant de fort coefficient de variation en hiver et au printemps, ainsi que des
périodes d’asséchement prolongées des canaux, traduisent une gestion davantage orientée vers les
besoins de mise en culture des terres cultivées.

3.3. Les variables descriptives de la gestion de I'eau

Pour poursuivre l'analyse des variables de la gestion de l'eau, nous avons observé

précédemment sur 'ACP, que certaines d’entre elles été plus représentées dans le plan factoriel
(fleches dominantes).
Afin d’identifier lesquelles représentent au mieux la gestion de 'eau, une matrice de corrélation a été
produite sur les dix variables de I'étude (tableau 3). Six d’entre elles n’étaient pas significativement
corrélés (|r] < 0,75) (Annexe H) et ont été retenus pour la suite de I'analyse : durée d’asséchement,
coefficient de variation du niveau en hiver, coefficient de variation du niveau au printemps, nombre
de jours nécessaire pour atteindre le niveau de gestion estival, la hauteur de la lame d’eau au
printemps et la durée de dépassement de la cote d’affleurement.

3.3.1. La durée d’asséchement

Des analyses de variance (Kruskal Wallis) ont été réalisées pour étudier I'effet des modalités
sur la variable de la durée d’asséchement des canaux. Les p-values des tests étaient toutes
supérieures a 0,05, ce qui indique qu’il n’y a pas de différence significative selon les modalités (figures
22,23 et 24).

. . s e Testde
Nombre de jours ou les canaux sont asséchés en été Kruskal Wallis

selon le type de marais

25

20

o

marais desséchés marais intermédiaires marais mouillés

Nombre de jours avant d'atteindre le niveau
d'eau estival dans les canuax (jours)
=
(=]

Type de marais

Figure 22 : Graphique d'analyse du nombre de jours d'assechement des canaux selon le type de marais
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Figure 23 : Graphique d'analyse du nombre de jours d'assechement des canaux selon le type de sol
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Figure 24 : Graphique d'analyse du nombre de jours d'assechement des canaux selon l'assolement

Il N’y a aucune différence significative de révélée pour cette variable. Aucune des 3 modalités
(type de marais, type de sol et assolement) n’influence pas cette variable. Malgré des écarts de
quelques jours, cela ne permet pas de caractériser la gestion de I'eau au sein des UHC.

Néanmoins, nous pouvons affirmer que la durée d’asséchement n’est donc pas dépendante des
modalités testées, mais est susceptible d’étre influencée par des facteurs indépendants de la gestion
des niveaux d’eau, comme :

o Lamétéo, en fonction des années. Il peut y avoir des saisons printaniéres plus pluvieuses que
d’autres et avec le déréglement climatique, les températures estivales sont de plus en plus
précoces.

o L’entretien des fossés, on parle essentiellement de curage. Cette opération consiste a enlever
les vases accumulées au fond des canaux, ce qui modifie le niveau des fonds de canaux et
par conséquence diminue la cote d’assec. A contrario, un canal envasé aura une cote d’assec
élevée et par conséquent, plus rapide a atteindre.

e La manceuvre des ouvrages hydrauliques. Lors de ces manipulations, il peut y avoir des
oublis, ce qui impacte les niveaux sur la saison suivante.
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3.3.2. Le coefficient de variation du niveau d’eau des canaux en hiver

L'effet des modalités sur la variable du coefficient de variation des niveaux d’eau en hiver a été
testé. Un test de Kruskal Wallis a été effectué et les p-values étaient toutes supérieures a 0,05, ce
qui indique qu’il n’y a pas de différence significative selon les modalités (figures 25, 26 et 27).
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selon le type de marais Kruskal
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Figure 25 : Graphique d'analyse de la fluctuation des niveaux d'eau en hiver selon
le type de marais
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Figure 26 : Graphique d'analyse de la fluctuation des niveaux d'eau en hiver selon
le type de sol
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Figure 27 : Graphique d'analyse de la fluctuation des niveaux d'eau en hiver selon
l’assolement

Aucune différence significative n’a été relevée pour cette variable, aucune des 3 modalités n’a
d’influence sur celle-ci. Le coefficient ne varie que trés peu voire pas du tout selon la variable
indépendante « type de sol ».

Cette variable est principalement influencée par la météo, méme siles manceuvres d’ouvrages
peuvent avoir lieu. Un coefficient de variation élevé témoigne des crues subies par certaines UHC et
un coefficient faible témoigne un niveau d’eau trés homogéne, moins influencé par les crues.

L’hiver constitue une période cruciale pour optimiser les niveaux d’eau dans les fossés et canaux, en
vue de constituer des réserves suffisantes avant d’entamer la saison de gestion printaniére, qui
conditionne a son tour la disponibilité en eau durant I'été. Des niveaux d’eau dans les canaux
maintenus assez haut et assez longtemps, permettent de diminuer la pression par les usages et le
milieu naturel, sur la ressource en eau lors de la saison printaniéere.

D’autre part, plus le coefficient de variation est élevé, traduisant de fortes fluctuations du niveau d’eau
dans les canaux, plus la structure de ces derniers, notamment la stabilité des berges, peut étre

fragilisée.

En tant que saison de gestion, la saison de I'hiver représente peu d’enjeux. Au cours de cette
saison les céréaliers n’ont pas besoin d’ajout en eau et pour les éleveurs, les troupeaux sont dans
les stabulations. L’activité conchylicole dépend certes de la saison (notamment pour les huitres), mais
davantage encore du rythme des marées (SACLIER, 2022). Sur le plan de la biodiversité, certaines
espéces migratrices arrivent dés le mois d’octobre pour passer un hiver moins froid. lls hivernent
dans les vasiéres, les prairies humides et notamment dans les marais communaux (PARC NATUREL
REGIONAL DU MARAIS POITEVIN, 2025) des milieux moins sollicités en hiver qu’au printemps.
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3.3.3. Le coefficient de variation du niveau d’eau des canaux au printemps

Concernant, le coefficient de variation des niveaux d’eau au printemps, un test de Kruskal Wallis
a été effectué et les p-values étaient toutes inférieures a 0,05. Un test post hoc de Dunn a été réalisé,
les p-values étaient inférieures au seuil, ce qui a révélé des différences significatives (figures 28,29

et 30).
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Figure 28 : Graphique d'analyse de la fluctuation des niveaux d'eau au printemps
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Pour la modalité du type de marais, nous apercevons distinctement trois groupes, qui présentent des

différences significatives.
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Figure 29 : Graphique d'analyse de la fluctuation des niveaux d'eau en hiver selon le type de sol
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Figure 30 : Graphique d'analyse de la fluctuation des niveaux d'eau au printemps selon l'assolement

Cette variable de la gestion de I'eau est influencée par les trois modalités, ce qui met en avant
l'importance de la saisonnalité dans la gestion de la ressource. Le printemps représente en effet une
saison de gestion cruciale, associée a de multiples enjeux.

Le type de marais le plus influencé est le marais desséché, ou le coefficient de variation élevé
(0,052) coincide avec le début de la saison agricole notamment avec la préparation des terres
(drainage et ressuyage des terres cultivées). Les ouvrages y sont ouverts afin de réduire le niveau
d’eau des canaux et d’'éviter I'inondation des parcelles en bordure. A l'inverse, les marais mouillés
présentent un coefficient plus faible (0,029), car ils sont essentiellement composés de prairies et de
communaux. Les niveaux y sont maintenus conservant les milieux humides permettant a la
biodiversité du marais d’évoluer. En ce qui concerne les marais intermédiaires, le coefficient de
variation (0,038) refléte assez bien une gestion des niveaux d’eau partagée entre deux usages.

Concernant la variable indépendante « assolement » ainsi que le « type de marais », ces deux
modalités montrent relativement la méme chose. Néanmoins, nous pouvons dire que malgré la
présence d’un assolement mixte, c’est-a-dire prairies et cultures, le coefficient de variation reste élevé
ce qui illustre une gestion des niveaux d’eau assez similaire a 'assolement en culture. La présence
de prairies n’influence pas la gestion exercée sur les UHC en assolement mixte.

Pour la modalité « type de sol », les tests ont mis en évidence une différence significative, qui
peut s’expliquer par la capacité variable des sols a retenir 'eau. Les sols argileux, caractérisés par
une faible porosité, sont particulierement sensibles a la saturation (BEAUCHAMP, 2006). De plus, dans
les marais, le passage répété des engins agricoles accentue le tassement du sol, réduisant encore
sa porosité ce qui réduit 'absorption de I'eau par le sol (BOURGEOIS et al., 2018). Les sols riches en
matiéres organiques, ont une large capacité de rétention d’eau ce qui augmente la réserve utile sol
(MARSDEN, 2011). Mais la dénomination de sol organique ne permet pas d’attester de la capacité
d’infiltration de I'eau sur ce type de sol.

Cette variable illustre parfaitement la différence de gestion appliquée selon les unités
écologiques, elles-mémes influencées par les usages qu’elles comportent. Les grandes cultures
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céréaliéres sont majoritairement localisées dans les marais desséchés et I'élevage dans les prairies
humides des marais mouillés et intermédiaires (OUISSE et BARNIER, 2021).

3.3.4. Nombre de jours nécessaires pour atteindre le niveau de gestion estival

Pour la variable du nombre de jours pour atteindre le niveau estival, un test de Kruskal Wallis a
été effectué et les p-values de la modalité « type de sol » et « assolement » étaient inférieures a 0,05.
Un test post hoc de Dunn a donc été réalisé, ce qui a révélé des différences significatives. (figures
31, 32 et 33).
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Figure 31 : Graphique d'analyse du nombre de jours avant d'atteindre le niveau de gestion estival selon le type de marais
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Figure 32 : Graphique d'analyse du nombre de jours avant d'atteindre le niveau de gestion estival selon le type de sol
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Figure 33 : Graphique d'analyse du nombre de jour avant d'atteindre le niveau de gestion estival selon l'assolement

Le type de marais n’influence pas significativement cette variable, mais on observe que les
marais desséchés sont les plus rapides a atteindre leur niveau de gestion estival. Ca illustre
parfaitement une gestion de I'eau plus appliquée en faveur des grands céréaliers.

Concernant le type de sol, la modalité influence la variable du nombre de jours nécessaires

pour atteindre le niveau de gestion estival. On remarque effectivement que les UHC au sol argileux
atteignent en moyenne le niveau d’eau estival au bout de 77 jours, contre seulement 49 jours pour
les UHC aux sols organiques. Ces résultats peuvent s‘expliquer de la méme maniére que la variable
précédente. Un sol argileux va légérement moins absorber I'eau qu’un sol organique.
Néanmoins la différence de jour entre les deux types de sol est importante, les sols argileux mettent
plus de temps a atteindre le niveau estival que les sols organiques. Cela aurait été pertinent d’avoir
une caractérisation du sol plus détaillée et précise sur les UHC afin de mieux se rendre compte de
linfluence de cette modalité sur cette variable.

A propos de I'assolement des UHC, on remarque que les UHC avec un sol en culture et avec
un assolement mixte, ils atteignent respectivement le niveau d’eau estival en 53 jours et 44 jours. Or
pour les UHC composés majoritairement de prairies, il leur faut 79 jours.

Les différences sont significatives et s'illustrent bien par la différence de gestion des UHC avec
cultures et avec prairies. Les UHC en prairies comprennent des communaux, grands réservoirs de
biodiversité et accueillent certains troupeaux d’éleveurs. Leur gestion différe totalement de celle des
autres UHC dépourvus de communaux. Dans ces secteurs, les niveaux d’eau sont maintenus plus
élevés dans les canaux afin de favoriser I'inondation des points bas et des baisses connectées. Cette
pratique prolonge le délai nécessaire pour atteindre le niveau de gestion estival, tout en conservant
les habitats humides favorables a la biodiversité.

La gestion des niveaux d’eau sur les communaux est davantage orientée vers le maintien d'un
équilibre entre les besoins de I'élevage et ceux de la biodiversité, bien que cette approche fasse
parfois I'objet de divergences parmi les usagers.
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3.3.5. Hauteur de la lame d’eau dans les canaux au printemps

Pour la variable du nombre de jours pour atteindre le niveau estival, un test de Kruskal Wallis a
été effectué et les p-values des modalités « type de marais » et « type de sol » étaient inférieures a
0,05. Afin d’identifier les modalités ayant des différences significatives, un test de Dunn a été réalisé.

(figures 34, 35 et 36).
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Figure 34: Graphique d'analyse de la hauteur de la lame d'eau au printemps selon le type de marais
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Figure 36 : Graphique d'analyse de la lame d'eau au printemps selon l'assolement

La hauteur de la lame d’eau dans les canaux au printemps donne une indication sur le niveau
suffisant pour inonder les points bas pendant la saison printaniére. |l faut une hauteur de la lame
d’eau assez élevée pour que I'eau déborde et inonde les points bas.

On observe que les marais desséchés et les marais intermédiaires semblent influencés la

variable différemment que les marais mouillés. Les marais mouillés présentent une hauteur d’eau
printaniere significativement plus élevée (0,85 m) que celle observée dans les marais desséchés
(0,72 m) et intermédiaires (0,69 m). Ces deux derniers ne différent pas significativement entre eux,
traduisant un niveau d’eau globalement similaire et inférieur a celui des marais mouillés.
Cette différence refléte les mémes différences de gestion entre les marais mouillés qui conservent
une lame d’eau élevée favorisant I'inondation des points bas, tandis que les marais desséchés et
intermédiaires se caractérisent par une gestion de I'eau aboutissant a des niveaux d’eau printaniers
plus faibles.

Concernant le type de sol des UHC, celui-ci influence significativement la variable, les sols
organiques présentent une lame d’eau plus élevée (0,86 m) que les sols argileux (0,74 m). Cela
suggére que la nature du sol conditionne le niveau de maintien de 'eau dans les canaux au printemps
: les sols organiques, plus poreux et spongieux, favorisent des conditions plus humides, tandis que
les sols argileux, souvent associés aux zones céréalieres avec un drainage plus marqué et par
conséquent des pratiques de gestion adaptées, présentent des niveaux printaniers plus bas.

La hauteur moyenne de la lame d’eau au printemps ne varie pas significativement selon
l'assolement. Les marais cultivés (0,76 m), mixtes (0,72 m) et en prairie (0,80 m) présentent des
niveaux d’eau globalement comparables, malgré de Iégéres variations numériques. Ces résultats
suggerent que I'usage agricole des sols n’exerce pas, a lui seul, une influence déterminante sur le
maintien de la lame d’eau printaniére dans les canaux.

3.3.6. Durée de dépassement de la cote d’affleurement

Concernant la variable relative a la durée d’inondation des points bas au printemps, un test de
Kruskal-Wallis a été réalisé. Les p-values associées aux facteurs « type de marais » et « assolement
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» étant inférieures a 0,05, un test post hoc de Dunn a ensuite été appliqué, révélant des différences
significatives (figures 37, 38 et 39).
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Figure 37 : Graphique d'analyse de la durée d'inondation des points bas au printemps selon le type de marais
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Figure 39 : Graphique d'analyse de la durée d'inondation des points bas au printemps selon le type de sol

Durée d'inondation des points bas au printemps Testde
selon 'assolement Dunn :

45
40
35
30
25
20

15
10 R [
5
2
0 e

culture mixte prairie

Durée d'inondation des points bas au
printemps (jours)

Assolement

Figure 38 : Graphique d'analyse de la durée d'inondation des points bas au printemps selon l’lassolement
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Cette variable est principalement axée et calculée par rapport aux points bas et a la présence
de baisses connectées aux canaux au sein des UHC. Il s’agit de quantifier le nombre de jours pendant
lesquels ces points bas sont inondés.

On apercoit distinctement la différence d’influence du type de marais sur la variable
descriptive. Les points bas des marais intermédiaires et des marais mouillés sont, en moyenne,
inondés plus d’un mois cumulé contre 3 jours cumulés pour les points bas des marais desséchés.
Le type de marais influence de maniére significative cette variable, les marais desséchés ont une
durée d’inondation trés courte. Ces marais ont généralement moins de prairies et sur les points bas
connectés aux canaux les usagers agricoles évitent de les laisser en eaux trop longtemps afin de
pouvoir exploiter les parcelles dés que possible, parfois méme dés le mois de février. De plus,
certaines des parcelles cultivées sur les UHC sont équipées d'un systéme de drainage, ce qui leur
permet d’évacuer I'eau des points bas dans les canaux a proximité. Alors que pour les deux autres
types de marais, les points bas et les prairies sont inondés presqu’'un mois entier, cumulé sur la
saison.

Tout comme le coefficient de variation cette variable illustre parfaitement la différence de gestion
appliqué selon les unités écologiques, elles-mémes influencées par les usages qu’elles comportent.

Concernant I'assolement des UHC, les points bas des UHC destinés aux cultures sont inondés 2
jours contre 10 pour les marais intermédiaires et 34 pour les points bas des UHC présentant une
majorité de prairies, celui-ci influence significativement cette variable. Dans ce cas, la modalité illustre
parfaitement la compartimentation des entités écologique du Marais poitevin.

Dés lors que I'UHC comporte un assolement de culture, les points bas ne sont quasiment pas
inondés. Alors que lorsqu’il s’agit essentiellement de prairies, ces points bas vont étre laissés le plus
longtemps en eau.

3.4. Description du mode de gestion de I'eau

Pour conclure la démarche de I'étude, une classification hiérarchique ascendante a été réalisée
sur les 32 sites en fonction des variables de la gestion de I'eau calculées (figure 40).
Il s’agissait de vérifier, a 'aide des variables de la gestion de 'eau, la possibilité de caractériser et/ou
d’identifier différents schémas de gestion hydraulique au sein du Marais poitevin.

La classification hiérarchique ascendante (CHA) permet de mettre en évidence trois grands
groupes de sites, qui se distinguent nettement par leurs caractéristiques hydrologiques et leurs
usages associés.

o Cluster Dendrogram
o

Figure 40 : Classification hiérarchique ascendante des 34 sites ainsi que les 10 variables
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Plan factoriel

Dim 2 (16.79%)

Dim 1 (36.60%)
Figure 41: Plan factoriel de la CHA des 32 sites

Sur le plan factoriel, 3 clusters apparaissent assez homogénes et regroupés. Les sites du cluster
rouges sont moins éparpillés que le cluster 1 (en noir).
Le cluster 1, ce groupe rassemble majoritairement des UHC constituées de parcelle céréaliére,
gu’elles soient situées sur sols argileux ou organiques, avec une part minime de prairies destinées a
I'élevage. Nous y retrouvons les sites : 10 (Bazoin), 18 (les Grossards), 19 (Grue), 20 (St-Michel (85)),
22 (la Dune), 26 (Mouillepied) 27 (Vix), 29 (la Gréve) et 30 (la Banche). Ces sites ont des coefficients
de variation élevés ce qui traduit une gestion de I'eau avec de fort marnages quotidien. lls présentent
des niveaux de gestion bas, qui méne souvent a des situations d’assec estival ou mise a sec
volontaire pour éviter 'inondation prolongée des terres cultivées.
Cette dynamique refléte une logique de gestion tournée vers la production agricole, au détriment du
maintien prolongé de I'humidité des canaux et des habitats.

Au sein du cluster 2, les sites de ce groupe, qui rassemblent différents types de marais (MM,
MD, MI) et d’assolement, se caractérisent par une hauteur de lame d’eau importante dans les canaux.
Cependant, le coefficient de variation y est faibles, suggérant une stabilité dans la gestion, méme
avec des niveaux bas en période d’hiver et de printemps. Les sites 7 (Sainte Christine), 8 (Mazeau),
9 (St-Hilaire), 12 (St-Denis), 13 (Noaille), et 36 (les Magnils) y figurent. Ces sites traduisent une
gestion ou I'on conserve I'eau dans le réseau en toute saison méme si les niveaux sont bas, ils ont
un marnage intra-saisonnier plus faible. Parmi ces sites, on retrouve des sites alimentés par la Sévre
Niortaise, leurs niveaux varie donc selon le flux et les ouvertures des ouvrages hydrauliques.

Ensuite, le cluster 3 correspond principalement aux marais mouillés et marais intermédiaires,
essentiellement en prairies. Nous y retrouvons les sites : 1 (Longeville), 2 (Lugon), 3 (Champagné),
4 (Nalliers), 7 (Sainte Christine), 13 (Noaille), et 36 (les Magnils) et 10 (Bazoin).

Ces sites se distinguent par des niveaux de gestion élevés en hiver et au printemps et une durée
d’inondation prolongée. Parmi ces sites, nous retrouvons les 3 sites classés réserve naturelle (site
12, 21 et 24). Ce profil illustre bien une gestion d’avantage orientée vers les conditions de maintien

54



et de préservation des milieux humides et de la biodiversité associée, tout en traduisant un équilibre
entre le paturage et les objectifs écologiques.

Compte tenu de ces observations, 'une de recommandation de gestion, serait de rapproche les

sites du cluster 1, majoritairement a usage agricole, vers le centre vers une gestion plus « naturelle »
avec moins de fluctuation, un maintien des canaux en eau en hiver et au printemps et limiter les assec
prolongé ; et de rapprocher les sites du cluster 2 vers le cluster 3 notamment pour les sites a
dominante prairiale. Pour atteindre ces objectifs, il conviendrait de coordonner ces recommandations
avec les régles de gestion de I'eau existantes ou en phase d’expérimentation, afin de vérifier la
faisabilité et I'efficacité des dispositifs mis en place.
Néanmoins, au premier abord, la CHA semble représentative, mais en analysant plus en détail les
données provenant des sites, certains apparaissent dans plusieurs clusters. C’est notamment le cas
du site 10, présent dans les clusters 1 et 3, ou encore des sites 7, 13 et 36, rattachés a la fois aux
clusters 2 et 3. Cette superposition suggére que le calcul de variables a I'’échelle de 'UHC ne suffit
finalement pas a rendre compte de la diversité des gestions appliquées au sein méme d’'une zone.
Par conséquent, I'extrapolation des variables a I'échelle du marais, rendrait les résultats biaisés et
moins représentatifs des dynamiques locales réelles.

3.5. Livrables réalisés
3.5.1. Les fiches de présentation des indicateurs de la gestion de I'eau

L'un des objectifs de cette étude est de transformer ces variables de la gestion de I'eau en
indicateurs opérationnels de la gestion des niveaux d’eau, afin de les rendre directement exploitables
par les gestionnaires.

Pour cela des fiches techniques, organisées par levier de gestion puis par indicateurs, ont été
réalisée. Ces fiches ont pour but d’offrir un appui concret aux usagers, gestionnaires du marais et
autres entités du marais, pour pouvoir évaluer la conformité aux fuseaux de gestion, constater la
robustesse du systéme face aux aléas climatiques et anticiper plus efficacement les effets sur les
milieux (Annexe ).

La création de ces fiches d’indicateurs est la réponse que I'étude apporte a la question intermédiaire
n°33.

3.5.2. Un atlas des sites de référence

Afin d’aider les usagers, les gestionnaires et les associations du territoire a mieux se repérer par
rapport aux UHC de référence, il a été décidé de créer un atlas regroupant 'ensemble de ces sites.
Cet atlas a pour objectif principal de présenter les sites qui ont servi a définir les indicateurs de gestion
de I'eau, ainsi que ceux suivis dans le cadre de I'évaluation des régles de gestion de 'eau (Annexe
J).

De nombreuses perspectives s’ouvrent a travers cet outil, I'objectif serait de calculer, site par site,
chacune des variables de gestion de I'eau identifiées, afin d’évaluer dans quelle mesure les regles
de gestion de I'eau actuellement appliquées sont respectées.

8 Comment vulgariser les variables descriptives identifiées afin d’améliorer Uopérationnalité et la prise de
décision ?
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4. Discussion générale et perspectives

Les premiers résultats de I'étude sont trés satisfaisants. Les ACP réalisées mettent en évidence

deux constats principaux.

1. La diversité des environnements constituant le Marais poitevin est bien représentée par les
33 UHC de lanalyse. Le site 11, bien qu’atypique et unique dans I'échantillon, illustre la
complexité intrinséque du marais. Ces résultats apportent une réponse a la question
intermédiaire n°3 : TUHC constitue une échelle pertinente pour 'application des variables de
gestion de l'eau, car il offre une vision représentative de la gestion des niveaux d’eau du
marais dans son ensemble.

2. Les variables utilisées pour représenter la gestion de I'eau dans cette étude reflétent
globalement les pratiques observées sur les différents sites. Via I'expression majoritaire de
certaines variables, de sites se caractérisent par des niveaux d'eau élevés et stables,
favorables au maintien des milieux humides et de la biodiversité. Tandis que d’autres
présentent une forte variabilité et des asséchements estivaux, en lien avec une gestion plus
tournée vers les besoins agricoles.

Ces analyses confirment la pertinence des variables retenues pour mettre en évidence différentes
logiques de gestion propres a chaque UHC, tout en soulignant leur capacité a refléter les contrastes
entre usages et a rendre visible la diversité des pratiques a I'échelle du Marais poitevin.

Ensuite, les résultats obtenus lors des analyses de variance des 6 variables de la gestion de
I'eau non corrélées (durée d’asséchement, coefficient de variation du niveau en hiver, coefficient de
variation du niveau au printemps, nombre de jours nécessaire pour atteindre le niveau de gestion
estival, la hauteur de la lame d’eau au printemps et la durée de dépassement de la cote
d’affleurement) , appuient les observations des ACP. En effet, leur analyse met en évidence des
tendances claires dans les pratiques de gestion de I'eau au sein du Marais poitevin.
Trois grandes orientations ressortent :

- Une gestion « zones cultivées », elle se caractérise par un ressuyage rapide, des
asséchements estivaux précoces et une faible durée d’'inondation des points bas, typique des
marais desséchés dominés par les grandes cultures.

- Une gestion « maintien des habitats humides et pastorale » : elle se distingue par le maintien
de niveaux d’eau élevés au printemps, I'inondation prolongée des points bas des prairies et
une transition contrélée vers le niveau estival. Ce type de gestion est plus fréquent dans les
marais mouillés et intermédiaires, ou I'élevage et la biodiversité constituent le centre du
schéma de gestion.

- Un groupe intermédiaire, il contient un grand nombre des sites suivis. Il présente des niveaux
d’eau relativement bas mais stables, adoptant une stratégie de gestion proche de celle du
groupe « agricole ».

Ces contrastes montrent que les UHC ne suivent pas un schéma homogéene, mais traduisent au
contraire une forte diversité de modéle de gestion, directement liée aux usages dominants, au type
de sol et aux contextes locaux. Les sic variables retenues permettent ainsi de bien différencier ces
pratiques et d’objectiver les compromis qui structurent la gestion des niveaux d’eau du marais.

Les résultats obtenus offrent a 'TEPMP un état des lieux global de la gestion des niveaux d’eau
au sein du Marais poitevin. Une des perspectives de cette étude serait, une fois les variables validées
et calculées par site, de pouvoir évaluer les effets des changements de gestion de I'eau induits par
les régles mises en place par 'TEPMP (réglement d’eau et contrats de marais). Cette analyse mériterait
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également d’étre étendue a un plus grand nombre d’'UHC, afin d’affiner les schémas de gestion
identifiés et de représenter plus fidélement I'ensemble du Marais poitevin. Néanmoins, certaines
observations montrent que certaines dynamiques de gestion ne sont pas entierement captées a
I'échelle de 'UHC, ce qui souligne une limite a I'extrapolation des variables sur le Marais poitevin si
elle n’est pas croisée avec une lecture plus fine des gestions locales.

Enfin, il apparaitrait pertinent de réunir de nouveau le groupe de travail pour discuter plus en détail
des résultats obtenus, de leur extrapolation a 'ensemble de la zone humide et réfléchir a leur
intégration dans les pratiques de gestion actuelles et futures. L'extension de cette approche pourrait
également étre envisagée sur d’autres zones humides, notamment via le projet de 'INRAE « TETRAE
Mavi »(P.L et INRAE, 2023), sur les marais de Saint-Laurent-de-la-Prée (Charente-Maritime), afin de
tester la transférabilité et la robustesse des variables développées.

4.1. Les limites

Cette étude présente plusieurs limites qu’il est important de souligner afin d’avoir un regard
critique sur les résultats et leur interprétation.
Certaines limites méthodologiques peuvent étre identifiées, telles que des erreurs humaines liées a
la manipulation des sondes ont pu impacter la qualité des données. Certaines sondes ont été
paramétrées manuellement en mode « relevé quotidien » au lieu du mode « horaire », ce qui a réduit
la finesse temporelle des données sur certains sites. D'autres ont parfois été oubliées d’étre réactivée
apres leurs relevé, entrainant des interruptions dans les séries temporelles.

Par ailleurs, concernant I'acquisition de donnée de niveaux d’eau :

- Lhistorique de certains sites, n’existe que depuis une année ou deux, ce qui nuit a la
représentativité des données et complexifie I'interprétation des résultats obtenus.

- Drautre part, des problémes techniques imprévus qui venus perturber la continuité des mesures.
Certaines sondes ont subi un « décrochage », ont cessé de fonctionner, ont été mal
paramétrées ou d’autres ont été volées entrainant un arrét des enregistrements voir de larges
discontinuités dans les jeux de données.

- Il est, aussi, arrivé que la sonde se soient retrouvée dans la vase au fond du canaux lorsque le
niveau baisse, faussant ainsi les mesures de niveau d’eau et compromettant leur fiabilité.

Enfin, 'absence de dispositifs piézométriques sur 12 sites constitue une limite importante
concernant I'analyse compléte des résultats. Aucune donnée piézométrique n’a pu étre collectée sur
ces sites, ce qui empéche toute analyse de linfluence des variables calculées a partir de ces
données. Par conséquent, la portée des conclusions tirées de I'étude se limite aux variables calculées
grace aux sondes limnimétrique installées dans les canaux. Toutefois, du fait de la difficulté
d’installation et de généralisation des piézomeétres, leur usage pour des variables devant étre
appliquées a de nombreux sites pourrait s’avérer peu pertinent.
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Conclusion

Ce mémoire a pour objectif d’évaluer et de caractériser la gestion des niveaux d’eau au sein
du Marais poitevin, dans un contexte marqué par des enjeux croissants autour du partage et de la
préservation de la ressource. La démarche consistée a transformer les indicateurs du régime
hydrique issus d’une étude précédente en indicateurs de la gestion de I'eau, les rendant directement
opérationnels et exploitables par les gestionnaires.

Les résultats de I'étude montrent que I'utilisation des UHC comme échelle d’analyse de la
gestion des niveaux d’eau du Marais poitevin permet d’observer la diversité des environnements et
des pratiques de gestion. On y distingue des schémas contrastés, allant d’'une gestion agricole axée
sur I'asséchement a une gestion plus raisonnée, favorisant la préservation des milieux humides.
Toutefois, certains sites présentent des dynamiques intermédiaires ou hybrides, difficilement saisies
a I'échelle de 'UHC. Cela souligne la nécessité de revoir I'échelle d’application des variables de
gestion de I'eau.

En conclusion, la gestion des niveaux d’eau dans le Marais poitevin peut étre représentée et

analysée a l'aide des six indicateurs de la gestion de I'eau testés dans cette étude. Leur application
a I'échelle des UHC permet d’obtenir un apercu global de la gestion de I'eau au sein du marais. La
caractérisation de I'environnement des sites influence fortement le mode de gestion employé par les
gestionnaires.
La création de fiches techniques pour chaque indicateur facilite la vulgarisation des six variables et
permet d’'orienter les décisions sur la conduite a adopter selon chaque UHC. Ces outils peuvent
également soutenir I'application des réglements d’eau et guider la mise en ceuvre des contrats de
marais, en renforgant une gestion adaptée et durable des zones humides. Enfin, ces résultats ouvrent
des perspectives pour ajuster les pratiques de gestion et mieux concilier la préservation
environnementale et les besoins en eau du territoire.
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ANNEXES :

Annexe A : Carte des unités éco-paysagéres du Marais poitevin (mise au point par le PNR

Marais poitevin, 2010)
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Annexe B : Carte des changements observés dans les zones humides du Marais Poitevin
entre 1984 et 2022 grace a la détection continue des changements (DEMARQUET et al.,

2024).
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Annexe C : Carte de 'organisation des bassins hydrographiques du Marais poitevin
(Document interne)
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Annexe D : Extrait des principes de gestion issus de la disposition 7-C4 du SDAGE Loire
Bretagne (Document interne)

TC4 : Gestion du Marais poitevin

Cans ke but dassurer une bonne qualité écologigue du marais les principes directeurs de la gestion
quanfitative sont kes suivants -

1. Garantir un niveau d'eau suffisamment &levé en hiver et adapté au printemps pour assurer un bon &tat de
congervation des habitatz naturels et des espéces, favoriser une bonne qualite des eawx, en veillant & ce que
soit respecte le temps nécessaire au phénoméne d'auto-épuration des eaux du marais, et débuter la période
de bazses eaux avec un stock d'eau optimal dans ke marais.

Dans les unités hydrauliques cohérentes du marais comprenant des enjeux emvironnementaux importants
(voir la carte ci-aprés), les niveaux d'eau doivent &tre sufisamment élevés en hiver et adaptés au printemps
pour permetire, sous résenve des enjeux liés & la sécurité des personnes et des biens (tels gque définis dans le
référentiel des catastrophes naturelies), le maintien en eau des baizses et Finondation temporaire des prairies.

Les objectifs 4 atteindre en matiére de niveaux d'eau sont déterminés pour chacune des unités hydrauliques
cohérentes identifiées sur la carte ci-dessous, au cas par cas, en fonction d'une part du gain environnemental
attendu pour le bon &tat des espéces et des habitats, et dautre part de la pérennisation des activites
agricoles, dont F'élevage, contribuant & ce bon &tat.

Concrétement, des régles de gestion de I'eau, dans les unités hydrauligues cohérentes, permettent le respect
des objectifs environnementaux, fixent les niveaux d'hiver et les niveaux de début de printemps, ainsi que les
vitesses de diminufion des niveaux d'eau. Ces régles de gestion de Peau sont mises & jour en foncion de
l'acquisition des connaissances, dont celles issues du suivi et de 'évaluation de la biodiversité, sous le
pilotage de FEtablissement public du Marais poitevin (EPMP). Afin de garantir une plus grande efficacité, les
régles de gestion mises en places doivent &tre cohérentes enfre unités hydrauliques cohérentes voisines
hydrologiquement liges.

L'ensemble de ces mesures s'accompagne d'un programme de remise en état, dadaptation et d'entretien du
résaau hydraulique du marais.

Annexe E : Tableau des noms des UHC de référence (Document interne)

identifiant  [Nom identifiant  [Nom

1|Longevile 19|Grue

2|Lucon 20|St-Michel (85)
3|Champagné 21|Choisy (réserve)

4 (Nalliers 22|La Dune

5|Marais Haut 23|Nouceau desséché
6|le Poiré 24|La Vacherie (réserve)
7|Sainte Christine 25|le Petit Marais
8|Mazeau 26|Mouillepied
9|St-Hilaire 27| Vix
10|Bazoin 28|1'0Ouchette
11|Nuaillé 29|la Greve
12|St-Denis 30|la Banche
13|Noaille 31|St-Michel (17)
14 |Brettonniére 33|Pont-Neuf
15|St-Benoit 34|Gravans Lavinaud
16|Le Bourdeau 36|les Magnils
18|les Grossards




Carte litto3D de la zone humide du marais poitevin (Document interne)
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Annexe H : Matrice de corrélation des variables descriptive de ’ACP des 32 sites sans les

données piézométriques.
(Document interne)

durinon_ptsbas10_prin
nvete_ptsbas
nvprin_ptsbas
Heau_print
Nbj_niv_ete

CV_print

CV_hiver 1€

-0.09

-0.14

Corr

-0.1

026 0.15 0.08 -0.29 i

0.21 042 0.14 0.31 -0.12 . 05

-1.0
-0.21 -0.24 -0.29 -0.27 -0.02 -0.05

57 -0.23 -0.12 -0.27 -0.13 -0.13 -0.02

72



Annexe | : Les 6 fiches des indicateurs opérationnels de la gestion de I'eau appliqué sur le
Marais poitevin (Document interne)

J Principe : 1A = Respecter une variation naturelle du
A niveau d’eau entre hiver et été.

Le descripteur : la durée d’asséchement (assec)

4 Données terrain :
Donnée brute : les chroniques journaliéres des niveaux d'eau des canaux.

Donnée élaborée : la cote d'assec. |l s'agit du niveau d'eau a partir duguel une partie non négligeable
du réseau de canaux est considéré en assec (asséché). A cette cote et en dessous, 20% des points
de contréles du réseau des canaux, ont au maximum une lame d'eau de 10 cm d'eau. _/J

» Calcul :
1. Calculer pour chagque jour par année de gestion si le niveau de I'eau est en dessous de la
cote d'assec.

2. La durée d'assec est pour une année le cumul des jours ol le niveau du canal se situe en
dessous de cette cote d'assec.

Woici une représentation graphigue de ce descripteur, appligué sur les 34 sites :

Répartition des données par annés e par 16

] TP O Marais

.
-I.1
B u
B

HOmBOw e O 0 CHESOUS. 0 gl i b Dot Tassec (our)

i {
1 . . 1
® - |
.
I|I.
-
*
—— i it i B g —— s g B e R — O

UsC

+ Interprétation du descripteur :

< Les sites montrant une hétérogéngité interannuelle subissent vraisemblablement davantage les aléas
climatiques, notamment les étés secs.

= Acontrario, les sites ayant une faible durée d'assec ou une durée d'assec nulle témoigne d'une gestion par
réalimentation guel que soit les conditions.

NE :
» Linterprétation est a revoir dans le futur pour les sites ayant une seule année de donnee.
* Lentretien du réseau de fossés a une influence non négligeable sur ce descripteur : un réseau globalement
envasé aura une cote d'assec plus élevée, donc plus rapide a atteindre.
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J Principe : 1A 2 Respecter une variation naturelle du
~E— niveau d’eau entre hiver et été.

Le descripteur : la durée d’asséchement (assec)

4 Données terrain :
Donnée brute : les chroniques journaliéres des niveaux d'eau des canaux.

Donnée élaborée : la cote d'assec. |l s'agit du niveau d'eau a partir duguel une partie non négligeable
du réseau de canaux est considéré en assec (asséché). A cette cote et en dessous, 20% des points
de contriles du réseau des canaux, ont au maximum une lame d'eau de 10 cm d'eau. —/J

= Calecul :
1. Calculer pour chague jour par annee de gestion si le niveau de I'eau est en dessous de la
cote d'assec.

2. La durée d'assec est pour une année le cumul des jours ol le niveau du canal se situe en
dessous de cette cote d'assec.

Woici une représentation graphigue de ce descripteur, appligué sur les 34 sites :

Rapanition des données par anrke el par 1ite

* Tys O mdraes

M -Lﬁ
B u
B o

Hombnos o [uars 80 0EES0us 0 el & I cobe T (Jour)

* Interprétation du descripteur :
< Les sites montrant une hétérogénéité interannuelle subissent vraisemblablement davantage les aléas
climatigues, notamment les étés secs.
= A contrario, les sites ayant une faible durée d'assec ou une durée d'assec nulle témoigne d'une gestion par
réalimentation quel que soit les conditions.
NE :
# Linterprétation est a revoir dans le futur pour les sites ayant une seule année de donnée.
« L'entretien du réseau de fossés 4 une influence non négligeable sur ce descripteur : un réseau globalement
envasé aura une cote d'assec plus éleveée, donc plus rapide a atteindre.
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’_f Principe : 1B = Limiter le marnage intra-saisonnier.
s,

Le descripteur : la fluctuation du niveau d'eau au printemps

Données terrain :
Donnée brute : les niveaux d'eau des canaux de la saison printaniére.
Donnée élaborée : Ecart-type du niveau d'eau des canaux au printemps.

= Caleul :

1. Partir de la moyenne du niveau d'eau du canal au printemps et de I'écart-type du niveau
d'eau du canal au printemps.

2. Le coefficient de variation s'obtient en effectuant le calcul suivant :

Ecart — type du niveau au printemps

Moyenne du niveau d'eau au printemps

\oici une représentation graphigue de ce descripteur, appligue sur les 34 sites :

Reparition des donnaes par annés f par sie

B

£

E..

E Tipd dir maraia
§ M w

: -

3 W

i

E i

T AR TP B %

e — e R R e

i

+ Interprétation du descripteur :
= Les valeurs élevées peuvent étre dues
o aux précipitations printaniéres parfois intenses notamment sur certains marais mouillés augmentant
ainsi I'hétérogéngité entre les sites (large boite 8 moustache ou valeur élevée isoclée)
o mais aussi @ des manceuvres de régulation importantes pour répondre & des enjeux essentiellement
agricoles (exemple : le site 20).
< Les sites avec une faible hétérogénéité interannuelle caractérisent une gestion plus attentive et réguliére
sur cette période a enjeux environnementaw.




‘.{ Principe : 1B < Limiter le marnage intra-saisonnier.
—

Le descripteur : le nombre de jours a partir du printemps pour atteindre le niveau
estival

Données terrain :

Donnée brute : les chronigues de niveaux d'eau des canaux des saisons @ printemps et été.

+ Calecul :

1. Compter pour chague année les jours & partir du 16 mars (debut de la saison de gestion :
« printemps ») jusgu'au premier jour ou le niveau du canal est egal OU inférieur au niveau
estival (moyenne interannuelle en éte)

\oici une représentation graphique de ce descripteur, appliqué sur les 34 sites :

Homine de jour pour aDsndne b pess ssbval & parr gu 1003

Reparttion des donngss par annes &1 par sis

oy i
iim***lié ?'SI,*‘

g0 B T S S b

HG

= Interprétation du descripteur :
< Les valeurs faibles indiguent une atteinte précoce d'un niveau bas, gu'il soit ponctuel (le niveau est remonté
par la suite) ou sur la durée (il s"étend sur le temps). || peut &tre lig a un niveau de gestion déja faible en
hiver ou & une manceuvre importante de vidange ou autre.
NB :
+ Ce descripteur dépend du niveau estival du casier hydraulique, potentiellement fixé par un contrat de
marais via un fuseau de gestion.
+ |l serait intéressant de tester ce calcul & partir d'une autre cote (exemple : le nombre de jour pour passer
sous |a cote d'affleurement).

76



’{ Principe : 2B < Conserver des baisses [/ parties
S—

"’annnées terrain :

basses des prairies en eau I'hiver et au début du
printemps.

Le descripteur : Hauteur lame d’eau dans les canaux aux printemps

Donnée brute : les niveaux d'eau des canaux au printemps.

Donnée élaborée : la cote d’'assec. |l s'agit du niveau d'eau & partir duguel une partie non négligeable
du réseau de canaux est considére en assec (asséché). Elle donne une approximation de I"altitude du
fond des canaux les plus sensibles & 'asséchement. /,

« Calecul :

1. Partir de la chronigue du niveau d'eau dans le canal du printemps et de la cote d'assec.
2. On obtient la hauteur de la lame d’eau en soustrayant la cote d’assec au niveau d'eau moyen
au printemps.

Voici une représentation graphique de ce descripteur, appligue sur les 34 sites :

it S b e ey ST IS CaNEUT g prinkemps (NG

Riépartition des données par année et par site

L - T Te s
r . i - i - } m
L - == -
- J : T =
. .

UG

+ Interprétation du descripteur :

< La faible hétérogénéité interannuelle, qui conceme la plupart des sites, fait ressortir une hauteur d'eau
moyenne ce qui témoigne d'une gestion globalement éguivalente entre année quel que soit les conditions
climatiques.

= Des valeurs systématiguement faibles peuvent &tre liées & un niveau de gestion bas et/'ou a l'envasement
du réseau de canaux ce qui influence la cote d'assec utilisée icl. A linverse, des valeurs systématiqguement
hautes peuvent &tre liées a 'entretien ou au gabarit élevé de la majorité des canaux (exemple : [UHC &)
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basses des prairies en eau I'hiver et au début du

l{ Principe : 2B = Conserver des baisses |/ parties
- printemps.

Le descripteur : Durée de dépassement de la cote d'affleurement

/.I_Jonne'es terrain :

Donnée brute : les chronigues de niveaux d'eau des canaux.

Donnée élaborée : la cote d'affleurement. Il s’agit du niveau d'eau dans un UHC & partir duguel, si il
y a débordement sur les prairies, 'eau se répand sur au meoins 10% de la surface prairiale. Ce niveau
correspond au niveau topographigue gui sépare 10% des points les plus bas du reste des surfaces de

prairies. _./,J

« Calcul :

1. Partir de la cote d'affleurement et des données du niveau du canal.
2. Compter les jours pendant lesquels le niveau d'eau du canal est supérieur 4 la cote
d'affleurement.

Voici une représentation graphique de ce descripteur, appliqué sur les 34 sites

Répartition des données par année et par site

Type o mans

M wo
e
[N

Do dincndaton S8 porls Bal su pArtermps

& Ll
{ ' - I * " . -

* Interprétation du descripteur :

= Les valeurs nulles et faibles indiquent un niveau de gestion des canaux gqui n'impligue pas ou peu de
débordement sur les praines. La gestion des canaux ne contribue donc pas a l'inondation des prairies. Les
points bas peuvent, dans certains, cas étre inondés en retenant 'eau de pluie grace & des batard d'eau
{exemple : les UHC 4 et 6)

< Les valeurs élevées caractérisent des situations ol le niveau de gestion des canaux est suffisant par rapport
a l'altitude des prairies pour contribuer & leur mise en eau.
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Annexe J : Extrait de page de I’Atlas produit sur les sites suivis pendant cette étude
(Document interne)

= ' BAISSE DE LA RNN DE
g R SAINT-DENIS-DU-PAYRE

Localisation

Coordonnées en Lambert 93 : UHC : Bas Marais de Saint-Denis

X = 374013.07383516023 Gestionnaire : RNN de Saint-Denis-du-Payré -
Y = 6597196.948149774 LPO France

Caractéristiques du site :

Suivi :

Type d’habitat observé : baisse prairiale

Site de référence de I'étude Biodiversité : oui
Cadre de gestion de l'eau :

Contrat de marais : Protocole de gestion de I'eau de la RNN Michel Brosselin a Saint Denis

du Payré
Etat : application protocole définitif

Gestion en lien avec le Lay réglementé par I'Arrété N° 23-DDTM85-737 valant réglement
d'eau desouvrages structurants des marais du bassin du Lay.
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Sévre

Niortaise
Localisation
Coordonnées en Lambert 93 : UHC : Bazoin
X = 409082.6536442087 Gestionnaire : Syndicat des marais mouillés de
Y = 6585316.895940076 la Sévre et du Mignon de la Charente-Maritime

Caractéristiques du site :

Suivi :

Type d'habitat observé : prairie

Site de référence de ['étude Biodiversité : oui
Cadre de gestion de I'eau :

Contrat de marais : Bazoin
Etat : engagé

Gestion en lien avec le Sévre Niortaise réglementé par I'Arrété interrégional portant
réglement d'eau desouvrages structurants du marais mouillé de la Sévre niortaise, du Mignon
et des Autizes.
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=
REPUSLIQUE
PRANGASE L

z. Crmian v et p A0, M posewe

Vendée

"

o e

Localisation

Coordonnées en Lambert 93 : UHC : Communal du Poiré Sur Velluire

Y = 6597820.9107984565

Caractéristiques du site :

Suivi :

Type d’habitat observé : baisse prairiale

Site de référence de I'étude Biodiversité : non
Cadre de gestion de l'eau :

Contrat de marais : RNR du marais communal du Poiré-sur-Velluire
Etat : application protocole définitif

Gestion en lien avec le Vendée réglementé par I'Arrété inter-departemental valant réglement
d'eau desouvrages structurants des marais de la Vendée.
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,m‘}”, LE MARAIS HAUT Vendée

W

Localisation

Coordonnées en Lambert 93 : UHC : le Marais Haut

X = 393107.6765816997 Gestionnaire : ASA des marais du Petit Poitou et
Y = 6558939.809452482 du Commandeur

Caractéristiques du site :

Suivi ;

Type d’habitat observé : prairie
Site de référence de I'étude Biodiversité : non

Cadre de gestion de l'eau :

Contrat de marais : ASA des marais du Petit Poitou et du Commandeur
Etat : application protocole expérimentation

Gestion en lien avec le Vendée réglementé par I'Arrété inter-departemental valant réglement
d'eau desouvrages structurants des marais de la Vendée.
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